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АНАЛИЗ ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ  
К ТРАКТОВКЕ ПОНЯТИЯ «КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ»  

И ЕЕ ОЦЕНКЕ 

Проведенное автором исследование подтверждает, что в научной 
литературе до сих пор отсутствует однозначная трактовка понятия 
«конкурентоспособность», различаются методы и инструментарий ее 
оценки. Обобщены различные подходы к оценке конкурентоспособнос-
ти организации и выявлены присущие им преимущества и недостатки.
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подходы, оценка конкурентоспособности.
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ANALYSIS OF THEORETICAL AND METHODOLOGICAL 
APPROACHES TO INTERPRETATION OF THE CONCEPT  

OF COMPETITIVENESS AND ITS ESTIMATION

The research carried out by the author proves that there is no 
commonly accepted interpretation of the concept «competitiveness» in 
the scientific literature, and that methods and tools for its estimation 
differ from each other. The author generalizes these various approaches 
to estimating company competitiveness, and points out their advantages 
and disadvantages.

Keywords: competitiveness, theoretical and methodological approaches, 
estimation of competitiveness.

В современном мире конкурентоспособность стала одним из ключе-
вых понятий, определяющих успешность хозяйствующего субъекта на 
рынке, однако современная мировая экономическая наука до сих пор не 
дала как единой общепринятой трактовки содержания категории «кон-
курентоспособность», так и единого общепринятого подхода к методам 
ее оценки и формирования.

В российскую экономику понятие «конкурентоспособность» пришло 
вместе с развитием рыночных отношений, заменив понятие «социалис-
тическое соревнование», использовавшееся в плановой экономике для 
описания процесса конкурентной борьбы. Одной из первых книг на тему 
конкурентоспособности была книга «Конкурентоспособность российской 
промышленности», выпущенная Экспертным институтом и Торгово-про-
мышленной палатой Российской Федерации в 1996 г. С тех пор слово «кон-
курентоспособность» можно видеть и слышать каждый день в средствах 
массовой информации, на конференциях, симпозиумах, совещаниях.

Понятие «конкурентоспособность» в процессе развития мировой 
экономики, затоваривания рынка и усиления конкуренции между 
производителями товаров и услуг стало ключевым наряду с поняти-
ем «эффективность», а проблема достижения конкурентных преиму-
ществ — одной из главных в деловой, управленческой, экономической 
и политической жизни. 

Ученый-экономист В.Л. Лунев утверждает, что конкурентоспособ-
ность и финансовая мощь предприятия являются главными факторами, 
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которые определяют его стратегическую позицию в современной бизнес-
среде [9, с. 90–94].

В результате проведенного анализа литературных источников по 
проблеме исследования выявлено, что чаще всего термин «конкуренто-
способность» авторы научных публикаций используют относительно 
товара, реже — в отношении предприятий [1; 2; 6; 8; 11; 13]. Посколь-
ку в экономической литературе до сих пор отсутствует однозначная 
трактовка сущности этой категории, различаются и методы ее оценки 
[2; 6–8; 12; 13; и др.]. 

В практической деятельности для определения конкурентоспособнос-
ти товара сравнивают его количественные технико-экономические пока-
затели с соответствующими показателями конкурента. С этой целью при-
меняют дифференцированный, комплексный или смешанный методы, 
используя единичные, групповые или интегральные показатели [2].

Проведенные исследования позволили установить, что зачастую 
понятие конкурентоспособности предприятия подменяется понятием 
конкурентоспособности товара. Их отождествление является ложным, 
прежде всего потому, что второе оценивает потребитель с помощью ме-
ханизма потребительских предпочтений за относительно короткие пери-
оды. В оценке конкурентоспособности предприятия принимают участие 
не только потребители, но и предприниматели, эксперты.

Конкурентоспособность предприятия в публикациях ученых-эко-
номистов трактуется довольно субъективно. А.Е. Воронкова исследует 
конкурентоспособность предприятия с позиции оценки конкурентного 
потенциала, который определяется через совокупность производствен-
но-финансовых, интеллектуальных и трудовых возможностей пред-
приятия, обеспечивающих ему устойчивые конкурентные позиции на 
рынке [5, с. 105]. При таком подходе к определению конкурентоспо-
собности не учитываются составляющие, характеризующие рыночные 
преимущества предприятия, а именно конкурентные цены, имидж, 
эффективность системы продвижения и дистрибуции т.д. Кроме того, 
процесс оценки конкурентоспособности обязательно должен базиро-
ваться на сравнении преимуществ, что не характерно для формализо-
ванной оценки потенциала, несмотря на целесообразность и важность 
использования данной методики.

Возможно, обобщающим определением конкурентоспособности 
предприятия может стать такое: это уровень его компетентности в срав-
нении с другими предприятиями или совокупность преимуществ перед 
конкурентами, сформированная на длительную перспективу.

С целью реализации возможности управлять уровнем конкурентос-
пособности предприятия необходимо измерять его количественно. Ис-
следования и обобщение накопленного опыта разработки и использо-
вания методов количественной оценки уровня конкурентоспособности 
предприятия свидетельствуют о том, что сегодня отсутствует общепри-
нятая методика, различается как сам набор оценочных показателей, так 
и подходы к количественному ее измерению.

Некоторые авторы, исходя из своих научных взглядов и целей ис-
следования, предлагают методы оценки конкурентного положения 
предприятия, основанные на использовании определенной совокуп-
ности финансовых коэффициентов (прибыли, рентабельности, ликвид-
ности) [4; 5; 11]. Но такой подход является довольно ограниченным, 
поскольку не учитываются важные рыночные факторы.
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Экономист В.Я. Хрипач предлагает конкурентоспособность пред-
приятия определять с помощью двух групп показателей, отражающих 
конкурентоспособность товара и эффективность использования ресурсов 
(основных фондов и оборотных средств, кадрового потенциала, матери-
альных и финансовых затрат) [14, с. 90–97]. К первой группе отнесены 
следующие показатели: себестоимость, цена изделия и потребления, 
условия платежа и поставок, сроки и условия гарантии, технические и 
нормативные параметры. Как видно, рыночные показатели (например, 
рыночная доля предприятия, эффективность сбыта, продвижения това-
ра и т.д.) вообще не учитываются. Кроме того, приведенная автором схе-
ма оценки конкурентоспособности товара не соответствует методике рас-
чета, поскольку последняя учитывает только технические параметры. 
Автор правильно ставит вопрос о том, что при оценке конкурентоспособ-
ности фирмы необходимо учитывать стратегию основных конкурентов, 
но не предлагает путей его решения.

С целью определения конкурентоспособности фирм Р.Б. Ноздрева и 
Л.И. Цыгичко предлагают сопоставлять ряд показателей: объем произ-
водства, себестоимость, активы и др. и выявлять те, по которым данная 
фирма уступает конкурентам [10, с. 166–167]. Такой подход можно ис-
пользовать для предварительного выявления фирм-лидеров, но оценить 
уровень их конкурентоспособности невозможно.

Ученые-экономисты Ю. Бригхем и Л. Гапенски конкурентоспособ-
ность предприятия оценивают по одному показателю — прибыль от 
реализации, с помощью которого осуществляется ранжирование фирм 
(предприятий) для установления их рыночных позиций в конкурен-
ции [4, с. 133].

Как считают Л. Балабанова и В. Петухова, «конкурентоспособность 
предприятия будет обеспечена в том случае, если оно сможет своевре-
менно предложить товар, соответствующий требованиям потребителей 
при высоком уровне сервисного обслуживания» [3, с. 73]. Неизвестно, 
почему именно сервисное обслуживание выделено среди многих факто-
ров неценовой конкуренции. 

А.Е. Воронкова предложила алгоритм формализованной оценки эле-
ментов, определяющих конкурентоспособный потенциал предприятия по 
сравнению со среднеотраслевыми показателями, которые являются осно-
вой для расчета интегрального показателя [5, с. 159–170]. Данная методи-
ка имеет определенную практическую значимость только для крупных и 
средних предприятий. Кроме того, целесообразно усилить «присутствие» 
рыночных показателей в совокупности оценочных элементов.

Н.К. Моисеева предлагает общий показатель уровня конкурентоспо-
собности производства рассчитывать по формуле

Kп = Jт
 · Jо, (1)

где Kп — общий показатель конкурентоспособности производителя; 
Jт— индекс конкурентоспособности по товарной массе; Jо — индекс от-
носительной эффективности.

При этом методика расчета указанных индексов в работе не приво-
дится [14].

Конкурентоспособность организации — производителя товара 
Н.Ю. Круглова и М.И. Круглов предлагают оценивать по формуле (1), 
но дополнительно приводят соответствующие расчетные формулы Jт и 
Jо [8, с. 173–175]. 
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Индекс конкурентоспособности по товарной массе определяется с по-
мощью формулы

J
n
n

k
k

p

pm i
i

iб

i

iб

iб

i

= ⋅ ⋅ ⋅∑� ,

где βi — коэффициент значимости i-го товара в конкуренции на рынке, 
∑βi = 1,0; ni, niб — количество товара i-го вида, предлагаемого на рынке 
конкурирующими сторонами; ki, kiб — комплексные показатели качес-
тва конкурирующих товаров — данного и базового, сравниваемого; рi, 
рiб — расходы на приобретение и использование этих товаров за их жиз-
ненный цикл [8, с. 173]. 

Для расчета индекса относительной эффективности производителя 
рекомендуется применять формулу

J
э

э
j

jб

= ⋅∑� ,э

где γj — коэффициент значимости j-го показателя эффективности, 
∑γj = 1,0; эj, эjб — частные показатели эффективности данного произво-
дителя и базового (конкурента) [11, с. 174].

Автор многих публикаций по проблемам менеджмента и маркетинга 
Р.А. Фатхутдинов утверждает, что конкурентоспособность организации 
(предприятия) можно определить в статике и динамике [13, с. 92]. В ста-
тике конкурентоспособность организации Корг определяется с учетом ве-
сомости товаров и рынков, на которых они реализуются, по формуле

Корг  = ∑ai · bj · Kij,

где ai — удельный вес i-го товара организации в объеме продаж за ана-
лизируемый период, (1, ),i n=  ∑ai = 1; bj — показатель значимости j-го 
рынка, на котором реализуется товар; Kij — конкурентоспособность i-го 
товара на j-м рынке.

Показатель ai определяется по формуле 

,i
i

V
a

V
=

где Vi — объем продаж i-го товара за анализируемый период, стоимост-
ные единицы; V — общий объем продаж организации за тот же период. 

Для промышленно развитых стран значение показателя bj рекомен-
дуется принимать равным 1,0, для других стран — 0,7; для внутреннего 
рынка — 0,5. 

1 2 ,ao n
ao

лo

Э k k k
K

Э

′ ′ ′=

где Kао — конкурентоспособность анализируемого образца объекта (на-
пример, машин, оборудования) на конкурентном рынке, доли единицы; 
Эao — эффективность анализируемого образца объекта на конкретном 
рынке, единица полезного эффекта / единица валюты; Элo — эффектив-
ность лучшего образца-конкурента, используемого на данном рынке; 

1 2, , nk k k′ ′ ′  — коэффициенты корректировки, учитывающие конкурентные 
преимущества (методика их расчета не приводится) [13, с. 82].

Экономист Л.Л. Палехова обосновывает выбор показателей, харак-
теризующих конкурентную устойчивость предприятия [11, с. 45–50]. 
Она считает, что наиболее адекватен для оценки конкурентоспособности 
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промышленного предприятия доходный метод оценки бизнеса, в основе 
которого — оптимизация денежного потока. Целесообразным является 
применение такого подхода в случае изменения номенклатуры и объемов 
производства при ограниченных финансовых ресурсах. Несогласован-
ность подхода заключается в том, что максимизация денежного потока 
может выступать лишь одним из составных элементов, определяющих 
уровень конкурентоспособности предприятия. 

На основе анализа международного опыта Н.К. Моисеева заключает, 
что можно выделить шесть подходов к оценке конкурентоспособности 
организации: изучение конкурентоспособности с позиции сравнитель-
ных преимуществ; оценка по теории равновесия; структурный; функ-
циональный; по качеству продукции с использованием многоугольных 
профилей; матричная методика БКГ [14].

Детальное исследование вышеназванных группировок методов 
оценки конкурентоспособности позволяет установить, что, по сути, 
они идентичны, несмотря на незначительные различия в их названи-
ях. Более того, можно выявить присущие им как преимущества, так и 
недостатки. 

К преимуществам отдельных методов можно отнести: использование 
оценочных локальных показателей, позволяющих осуществлять анализ 
деятельности предприятий по отдельным направлениям; правильность 
расчета интегрального показателя конкурентоспособности на основе 
средней геометрической, которая в наибольшей степени отвечает сути 
оцениваемого явления; использование показателя конкурентоспособ-
ности товара — важнейшего критерия, влияющего на конкурентоспо-
собность предприятия; возможность изучения процессов конкуренции 
в динамике; возможность однозначной интерпретации результатов при 
использовании отдельных методов, оценка конкурентоспособности пред-
приятия с учетом влияния рыночных факторов. 

К недостаткам можно отнести: невозможность применения апроби-
рованных в мировой практике методов к оценке уровня конкурентоспо-
собности отечественных предприятий-товаропроизводителей из-за их 
неадаптированности к особенностям национальной экономики; недоучет 
влияния маркетинговых факторов на рыночные позиции предприятия; 
отсутствие комплексного, системного подхода, позволяющего анализи-
ровать совокупность рыночных показателей; неправомерное определе-
ние интегрального показателя конкурентоспособности предприятия как 
произведения индексов товарной массы и эффективности производства; 
пренебрежение такими важными критериями оценки, как наличие кон-
курентоспособного потенциала, показателей экологичности производс-
тва, имидж предприятия и его положение на рынке сбыта; сложность 
применения на практике из-за отсутствия четко разработанных методик 
расчета. Дискуссионным является использование методов, которые свя-
зывают уровень конкурентоспособности предприятия только с показате-
лями качества и цены продукции.

Итак, анализ различных методических подходов к оценке конкурен-
тоспособности предприятия позволил выявить существующую необхо-
димость разработки четкого методического положения по определению 
и численной оценке этого показателя, адаптированного к современным 
российским экономическим условиям. Вполне очевидно, что пробле-
ма количественного выражения конкурентной и финансовой состоя-
тельности предприятия — локальных критериев его адаптации к не-
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определенности бизнес-среды — в научной литературе не нашла своего 
окончательного решения, поэтому важным направлением ее решения 
представляется анализ теоретико-методических подходов к их опреде-
лению и разработка современного инструментария оценки.
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