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ОБЩЕСТВЕННЫЙ СЕКТОР В СИСТЕМЕ ФОРМИРОВАНИЯ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО И СОЦИАЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛОВ

Дано краткое описание роли общественного сектора в социально-
экономическом развитии. Кратко рассмотрены причины отсутствия 
должного внимания к состоянию общественного сектора.
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циальный капитал, социальные нормативы, социальные затраты.
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PUBLIC SECTOR IN THE SYSTEM  
OF FORMING HUMAN AND SOCIAL POTENTIALS

The article gives a brief description of the role of public sector in socio-
economic development, and considers causes of lack of attention to the 
state of public sector. 

Keywords: public sector, human resources, social capital, social 
norms, social expenses.

Ряд авторов трактуют понятие «общественный сектор» как теоре-
тизированное представление сложного процесса взаимодействия госу-
дарства, общества и экономики в лице производственных объектов об-
щественной значимости и отношений по их поводу [11, с. 26]. Именно 
тесная и сложная взаимосвязь трех разнокачественных подсистем обще-
ственного сектора является его характерным признаком, который прак-
тически игнорируется современной государственной политикой. 

Сложность взаимодействий сегментов общественного сектора кроет-
ся не только в механизмах создания, распределения и потреблении со-
циально значимых благ, но и в их способности институционально фор-
мировать и направлять общественную жизнедеятельность, тем самым 
прямым или косвенным образом становясь главной причиной ее теку-
щего социально-экономического состояния. Последнее означает, что 
общественный сектор является основным инструментом создания чело-
веческого и социального капитала, роль которых в современном мире 
первостепенна, поскольку по многочисленным оценкам именно они яв-
ляются катализатором экономического развития. «В информационном 
обществе состояние человеческого капитала не менее важный фактор 
эффективности, чем концентрация финансового капитала» [12, с. 207].

Теория человеческого капитала, разработанная в трудах Т. Шульца 
[22], Г. Беккера [3], Х. Джонсона [20], Э. Денисона и др., рассматривает 
его как мощный источник экономического роста, показывая при этом ве-
сомую экономическую роль образования, науки, здравоохранения, кото-
рые раньше рассматривались как потребляющие и непроизводительные 
сферы. Именно осознание ценности человеческого капитала в связи с необ-
ходимостью конкурировать в высокотехнологичных отраслях экономики 
способствовало изменению отношения к образованию, здравоохранению, 
культуре и другим отраслям социальной сферы, в том числе и с точки зре-
ния их материального (ресурсного) обеспечения не только за счет государс-
твенных средств, но и других источников, включая частные вложения.

УДК 330.101.22
ББК 65.01
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Концепция человеческого капитала дополняется понятием качест-
ва населения [21], под которым в современном трактовании понимается 
«целый комплекс медико-генетических и социально-психологических 
характеристик жизни людей — их здоровье, уровень развития интел-
лектуальных способностей, механизмы воспроизводства интеллекту-
ального потенциала и т.п.» [8, с. 50], а также степень инновативности 
и социальной мобильности людей [10, с. 20].

Иным источником экономического прогресса является уровень со-
циального капитала, понимаемого как мера гражданской активности, 
социальной мотивации людей и эффективности социальных институтов 
[18]. Эксперты [5, с. 113] оценивают социальный капитал как вклад со-
циальной организации общества в экономическое функционирование.

Высокая значимость для экономического развития человеческого 
и социального капитала требует для достижения его оптимального со-
стояния соответствующего уровня реализации индивидуальных и обще-
ственных потребностей. Вопрос потенциальной и реальной оценки этого 
уровня представляет собой отдельную теоретическую и практическую 
задачу. Решать последнюю предлагается различными методами на ос-
нове ряда концептуальных платформ: концепции базовых нужд Меж-
дународной организации труда [19]; концепции качества жизни [20]; 
концепции развития человеческого потенциала [6, с. 17]; концепции 
расширения человеческого капитала [23] и др. 

Все указанные теоретические положения обосновывают важность до-
стижения высокого уровня развития общественного сектора, обеспечива-
ющего соответствующий рост качества жизни, однако на практике реаль-
ное состояние этого сегмента экономики может быть далеко от желаемого. 
Так анализ социального благополучия российского общества исследован-
ного на базе социальных нормативов как критериев желательного и кри-
тического уровней развития социальной сферы показывает высокую кри-
зисность многих сторон жизнедеятельности человека в нашей стране. 

Знание величин отклонений от указанных уровней и в первую очередь 
от критического значения позволило рассчитать индекс социального не-
благополучия, который может являться ведущим показателем оценки 
социальной эффективности. Расчет подобного индекса проводился для 
анализа состояния Иркутской области за 2006–2007 гг. в сравнении со 
среднероссийскими значениями отрицательных отклонений от крити-
ческого уровня социальных норм. В результате полученные значения 
коэффициентов показали еще более худшее состояние региона в отличии 
от уже неблагополучного положения России: 

1. Индекс социального неблагополучия в трудовой сфере по Иркутс-
кой области — 1,53 (Россия — 0,4).

2. Индекс социального неблагополучия в демографической сфере по 
Иркутской области — 2,11 (Россия — 0,56).

3. Индекс социального неблагополучия в сфере доходов, потребления 
и бедности населения по Иркутской области — 7,155 (Россия — 2,85).

4. Индекс социального неблагополучия в сфере безопасности жизни 
населения по Иркутской области — 5,61 (Россия — 0,7).

5. Индекс социального неблагополучия в миграционной сфере по 
Иркутской области — 3,67 (Россия — 1,89).

Причинами такого положения служит весь комплекс проблем фун-
кционирования общественного сектора: управленческая, техническая, 
финансовая, информационная, ресурсная и т.д. ограниченность или 
даже отсталость. 
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Высокая социальная значимость общественного сектора обуславли-
вает первоочередное внимание к факторам, формирующим его текущее 
состояние, в число которых в первом приближении входят политичес-
кие решения государства и экономические условия. Правда, в отноше-
нии последних хочется отметить практическое отсутствие исследований 
определяющих уровень взаимосвязи между экономическим благососто-
янием и размерами социальных расходов, поскольку по ряду оценок не 
существует между ними прямой зависимости [9, с. 158]. 

С другой стороны, чаще всего отмечают социально ориентированные 
экономики, в которых уровень социальных затрат определяется в пер-
вую очередь культурными и религиозными факторами, и только после 
них уже темпами экономического роста. Соответственно, умеренный 
экономический рост представляется необходимым, но не достаточным 
условием формирования государства социального благосостояния [16]. 

Установление характера государственного участия в социальной 
сфере это многогранный процесс, который формируется под влиянием 
комплекса факторов: национальные традиции, политические условия, 
структура государственных институтов и др. Характер реализации ре-
шений государства в области развития общественного сектора наглядно 
можно проследить по изменениям распределительной политики в отно-
шении работников бюджетной сферы. Низкий уровень доходов, а в боль-
шинстве случаев бедность работников бюджетной сферы связана с обще-
экономическими тенденциями сокращение уровня заработной платы в 
общем объеме всех получаемых доходов. В развитых странах (Германии, 
Франции, Швеции, Италии, США, Великобритании и др.) 60–70% ВВП 
идет на текущую заработную плату, для России этот показатель состав-
ляет 30–25% [13]. 

При сохранившемся уровне доходов в объеме ВВП, доля заработной 
платы постоянно снижается, так с 1987 по 2000 гг. она упала в 2,4 раза, 
при этом предпринимательские доходы в общем объеме выросли в 2,7 раз 
[15]. Для сравнения, предпринимательский доход в США в 1996 г. соста-
вил 8,2% в общем объеме доходов [1], что многократно ниже российс-
кого уровня. Эксперты подчеркивают поразительную разбалансирован-
ность: Россия отстает по производительности труда, например, от США 
в 5–6 раз, а по средней заработной плате — в 15–20 раз [4]. Несмотря на 
определенные экономические успехи в России, экспертами подчеркива-
ется факт сохранения тенденции игнорирования со стороны государства 
реальных социальных требований населения [14].

Одна из важнейших причин такого положения видится в относитель-
но невысоком уровне политической демократии (как прямой, так и пред-
ставительной) и политикоправовой активности населения [17]. Текущее 
состояние общественной сферы в большинстве случаев определяется му-
ниципальной социальной политикой, при этом законы о местном само-
управлении недостаточно определяют институциональные и процедур-
ные формы непосредственного участия граждан в управлении делами 
местного сообщества [2]. В результате более 90% населения по тем или 
иным причинам не участвуют в управлении на местном уровне [7] и соот-
ветственно не корректируют действия в области социального развития.

Многочисленные проблемы развития общественного сектора требу-
ют внимательного и тщательного рассмотрения, поскольку именно от их 
решения зависит формирование важнейших факторов экономического и 
социального роста — человеческого и социального капиталов. 
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