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Рассмотрены сложности использования результатов биотестирова-
ния отходов при установлении их классов опасности для окружающей 
природной среды.
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Определение класса опасности отходов является ключевой зада-
чей при организации работ по лицензированию деятельности по сбору, 
использованию, обезвреживанию, размещению и транспортированию 
опасных отходов. Установленный для отхода класс опасности для ок-
ружающей природной среды становится основой для установления 
норматива платы за размещение единицы отхода. Наибольшая разни-
ца в платежах — между отходами 4-го и 5-го классов опасности. Отхо-
ды 5-го класса размещать дешевле, чем 4-го, не менее чем в 16,5 раз 
(15,0 р. за тонну для 5-го класса и 248,6 р. за тонну для 4-го класса). А 
уже разница в платежах между отходами 4-го и 1-го класса не превы-
шает 7 раз (хотя разница в токсичности этих отходов может превышать 
1000 раз). Поэтому основное число противоречий возникает при реше-
нии вопросов отнесения отходов к 4-му и 5-му классам опасности, тем 
более что именно среди отходов 4-го и 5-го классов встречаются отходы 
с максимальными нормативами образования, соответственно и разме-
ры платежей оказываются наиболее существенными именно для этих 
категорий отходов.

Процедура установления класса опасности отхода для окружающей 
природной среды (ОПС) является столь сложной и неоднозначно решае-
мой (или, как сейчас говорят, коррупционноемкой), что неизбежно ста-
новится причиной неразрешимых споров между хозяйственными субъ-
ектами, определяющими класс опасности отходов, и государственными 
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органами исполнительной власти, согласовывающими полученные ре-
зультаты [2].

Сложность и неоднозначность процедуры установления класса опас-
ности отхода связана с методическим аппаратом «Критериев отнесения 
опасных отходов к классам опасности для окружающей природной сре-
ды», утвержденных приказом МПР России от 15 июня 2001 г. (далее — 
Критерии).

Согласно критериям отнесения отходов к классу опасности для ОПС 
может осуществляться расчетным или экспериментальным методами.

Экспериментальный метод отнесения отходов к классу опасности 
для ОПС осуществляется в специализированных аккредитованных для 
этих целей лабораториях.

Экспериментальный метод используется в следующих случаях:
– для подтверждения отнесения отходов к 5-му классу опасности, ус-

тановленного расчетным методом;
– при отнесении к классу опасности отходов, у которых невозможно 

определить их качественный и количественный состав;
– при уточнении по желанию и за счет заинтересованной стороны 

класса опасности отходов, полученного в соответствии с расчетным ме-
тодом.

Экспериментальный метод основан на биотестировании водной вы-
тяжки отходов.

Биотестирование проводится в лабораторных условиях с использова-
нием стандартных тест-систем, которые в контролируемых воспроизво-
димых условиях дают возможность определить экологическую токсич-
ность отходов. Методы биотестирования достаточно чувствительные, 
относительно недорогие и экспрессные, но главное, на наш взгляд досто-
инство этих методов, что они учитывают степень вредности комплекс-
ного воздействия всех загрязняющих веществ исследуемой пробы, дают 
интегральную оценку. Известны десятки методик биотестирования, но 
только около двенадцати из них внесены в Реестр методик для государс-
твенного экологического контроля и мониторинга [4].

При определении класса опасности отхода для ОПС с помощью мето-
да биотестирования водной вытяжки применяется не менее двух тест — 
объектов из разных систематических групп (дафнии и инфузории, цери-
одафнии и бактерии или водоросли и т.п.). За окончательный результат 
принимается класс опасности, выявленный на тест — объекте, проявив-
шем более высокую чувствительность к анализируемому отходу.

Наш опыт работы по определению класса опасности отходов произ-
водства компаний ОАО «Русиа Петролеум», ОАО «Иркутскэнерго», ООО 
«Усольехимпром», ОАО «Ангарская нефтехимическая компания» и др. 
в аккредитованной лаборатории свидетельствует о том, что результат 
биотестирования пробы отходов во многом определяется выбором мето-
дики биотестирования. Для определения класса опасности отходов ис-
пользовали две методики биотестирования, основанные на выживаемос-
ти ветвистоусых низших ракообразных Daphnia magna и на изменении 
биолюминесценции светящихся бактерий (препарат «Эколюм»).

При разном характере загрязнения пробы, как правило, несколько 
более чувствительным был биотест по выживаемости дафний. К досто-
инствам биотеста с использованием светящихся бактерий следует от-
нести: экспрессность метода (экспозиция 0,5 часа), удобство работы с 
лиофилизированным препаратом светящихся бактерий «Эколюм» на 
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биолюминометре «Биотокс», высокую чувствительность к загрязнению 
пробы тяжелыми металлами [4].

В работе «Геоэкология кустового безамбарного бурения нефтегазовых 
месторождений» описан разработанный нами комплекс биотестов для 
токсикометрии буровых растворов и водных вытяжек шлама [1]. В 
комплекс входили экспрессные методы (продолжительность определе-
ния — 5–30 минут): по гашению люминесценции светящихся бакте-
рий, по иммобилизации инфузорий, по изменению сердечной деятель-
ности дафний. 

Проведен токсикологический анализ с использованием комплекса 
биотестов серии буровых растворов различного состава.

Токсикометрический анализ водных растворов, полученных при пос-
ледовательном отмыве шлама показал значительное падение токсичности 
при каждом отмыве по всем используемым биотестам.

Для оценки токсичности был предложен 2-х этапный контроль, ког-
да на первом этапе отмыва шлама определяют концентрацию солей по 
электропроводности и доводят ее до безопасного уровня, а на втором — 
экспрессными методами биотестирования определяют токсичность уже 
слабо минерализованного раствора. Второй этап необходим, так как не-
высокие концентрации тяжелых металлов не вносят заметный вклад в 
увеличение электропроводности, но могут быть высокотоксичны. Опы-
ты свидетельствуют, что после отмыва шлама от солей токсичность их 
водных вытяжек, определяемая с помощью комплекса биотестов, была 
близка к токсичности отстойной водопроводной воды.

В процессе работы по определению класса опасности отходов, содер-
жащих нефтепродукты, был отмечен необратимый подъем дафний в 
присутствии эмульсии нефтепродуктов в воде вверх на границу раздела 
жидкость-воздух и на основе этой поведенческой реакции разработана 
биодиагностика присутствия микроколичества эмульсии нефтепродук-
тов в воде [4]. 

Возвращаясь к неоднозначности процедуры установления класса 
опасности отхода Критериями следует отметить, что лабораториями 
могут быть использованы разные методы биотестирования (входящие 
в их область аккредитации), чувствительность которых может быть 
различна к токсикантам, содержащимся в пробе отхода, т.е. установ-
ленный экспериментальным способом класс опасности может отли-
чаться при применении разных методов биотестирования на единицу 
(например 4-го или 5-й класс). В двух достаточно часто используемых 
методиках биотестирования допущенных для целей государственного 
экологического контроля [3], прописано проведение теста на биохими-
ческую разлагаемость осадков сточных вод, отходов. Отход признают 
биохимически разлагаемым, если по истечении определенного срока 
ХПК в натуральной пробе (водной вытяжке отхода) снижается не менее 
чем на 60%, ХПК в фильтрованной пробе снижается не менее, чем на 
70%. При выполнении данного условия класс опасности отхода повы-
шается на единицу (например, с 3-го на 4-й класс). Проведение теста на 
биохимическую разлагаемость отхода не является обязательным при 
экспериментальном методе определения класса опасности отхода, и это 
определение, выполненное в разных лабораториях может привести к 
неодинаковому результату для одной и той же пробы отхода.

Также из текста Критерии непонятно: если организация-природо-
пользователь пожелала за свой счет проверить класс опасности отхода, 
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определенного расчетным методом, экспериментальным способом, и ре-
зультаты этих двух подходов не совпадают, какой должна быть призна-
на мера опасности отхода для ОПС.

Существует острая необходимость усовершенствования норматив-
ных правовых актов, регламентирующих применение результатов био-
тестирования отходов при установлении их класса опасности.
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