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ИССЛЕДОВАНИЕ НАДЕЖНОСТИ ЛИЧНОСТИ В СИТУАЦИИ РИСКА

АННОТАЦИЯ. Исследование посвящено проверке гипотезы о наличии обратной вза-
имосвязи между склонностью к риску и надежностью личности. В исследовании 
участвовали студенты Байкальского государственного университета 26 девушек и 
22 парня от 18 до 20 лет. Использовались аппаратные методы «Активациометр 
АЦ-9К». В ходе исследования обнаружилась взаимосвязь между следующими 
показателями: между склонностью к риску в фоновой ситуации и склонность к 
риску в значимой ситуации: так, чем выше у испытуемого первый показатель, 
тем выше и второй. Склонность к риску повышается при изменении инструкции и 
добавлении возможного выигрыша и потери. У большинства испытуемых имеется 
высокая склонность к риску, но при этом характеристика стабильности психомо-
торной деятельности ниже среднего. Обнаружены корреляционные связи между 
склонностью к риску в фоновой ситуации и показателем успешности в фоновой 
ситуации; между показателем саморегуляции мышления и склонностью к риску 
корреляция обратная, слабая.  Здесь мы можем предположить наличие такой тен-
денции: чем выше показатель саморегуляции мышления, тем меньше испытуемые 
склонны рисковать. Взаимосвязь между склонностью к риску и характеристикой 
стабильности в рискованной ситуации получила отрицательное значение. Из этого 
следует, что чем выше склонность к риску, тем ниже характеристика стабиль-
ности в рискованной ситуации. Обнаружена прямая взаимосвязь между саморе-
гуляцией мышления и психоэмоциональной устойчивостью: следовательно, чем 
выше психоэмоциональная устойчивость, тем выше показатель саморегуляции 
мышления. Существует корреляция между психоэмоциональной устойчивостью и 
успешностью попаданий. Гипотеза о наличии обратной связи между склонностью 
к риску и надежностью личности в значимой ситуации подтвердилась. 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Склонность к риску, надежность личности, психоэмоциональ-
ная устойчивость, ситуация риска, Активациометр АЦ-9К, аппаратурные методы 
исследования.
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PERSONALITY RELIABILITY UNDER RISK CONDITIONS

ABSTRACT. The research is devoted to testing the hypothesis of the inverse relation-
ship between risk appetite and personal reliability. The study that involved students 
of Baikal State University, 26 girls and 22 boys from 18 to 20 years, was carried 
out with the help of hardware methods "AC-9K Activationometer”. The relationship 
between such indicators as the propensity to risk in a background situation and the 
propensity to risk in a significant situation was discovered. Thus, the higher the first 
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Введение
Современный человек ежедневно сталкивается с различными рисками, незави-

симо, хочет он этого или нет. Речь идет не только о профессиях, в которых чело-
век рискует непосредственно своей жизнью или здоровьем. Даже в повседневной 
жизни нам приходится зачастую принимать различные рискованные решения, 
последствия которых могут повлечь неблагоприятный результат, как для отдель-
ного лица, так и для группы людей. Избежать нежелательного результата может 
помочь правильная оценка ситуации и своих собственных сил. В этом значитель-
ную роль играет такая характеристика личности, как надежность в ситуациях с 
риском [1]. От ее выраженности зависит, насколько аккуратно будет действовать 
индивид в сложившейся ситуации и насколько повысятся шансы на выигрыш 
при минимизации проигрыша. В своей работе мы опирались на теоретические 
взгляды по рискованному поведению Т.В. Корниловой, А.П. Альгина, В.А. Пе-
тровского, Ю.А. Цагарелли, Г.Н. Солнцевой, Г.Л. Смоляна и др. В большинстве 
этих работ затрагивается проблематика склонности или готовности к риску, что 
очень ценно, когда речь идет об особенностях рискового поведения. Мы же хотим 
акцентировать внимание на надежности поведения в ситуациях, где есть одинако-
вая возможность как выиграть, так и проиграть значимые для личности ресурсы. 

В общем понимании, риск — это возможная, осознаваемая человеком опас-
ность. Понятие «риск» неразрывно связано с представлениями о действиях субъ-
екта, и может быть определено как характеристика этого действия. Д.А. Мещеря-
ков утверждает, что психологически риск всегда сопровождается переживанием, 
которое обуславливается ожиданиями неблагоприятного исхода. Степень риска 
можно квалифицировать как цену решения, принятого в ситуации опасности, 
то есть как ожидаемую величину потерь в результате действия [2]. Однако, риск 
также связан и с возможным большим выигрышем, который в зависимости от 
личностных характеристик может перекрывать потери. 

Таким образом, в ситуации риска проявляется склонность к рискованному по-
ведению. В современной психологии существует несколько подходов к поведению 
человека в таких условиях. В основном в исследованиях концептуализируются 
понятия склонность и готовность к риску. Т.В. Корнилова определяет готовность 

indicator of the subject, the higher the second. The risk appetite increases when the 
instructions are changed and possible gains and losses are added. Most of the subjects 
have a high propensity for risk, but at the same time the stability characteristic of 
psychomotor activity is below average. There is a quite strong correlation between the 
propensity to risk in the background situation and the success rate in the background 
situation while the correlation between the indicator of self-regulation of thinking 
and the propensity to risk is inverse, weak. In this case, we can assume the presence 
of the following trend: the higher the indicator of self-regulation of thinking, the 
less the subjects are inclined to take risks. The relationship between the propensity 
to risk and the characteristic of stability in a risky situation has received a negative 
value. It means that the higher the propensity to risk, the lower the stability charac-
teristic in a risky situation. A direct relationship between self-regulation of thinking 
and psycho-emotional stability proved that the higher the psycho-emotional stability, 
the higher the indicator of self-regulation of thinking. The hypothesis that there is 
a feedback between risk-taking and the reliability of the individual in a significant 
situation as well as the correlation between psycho-emotional stability and the success 
of hits have been confirmed.
KEYWORDS. Risk-taking, stability of psychological resilience, emotion regulation, Activa-
tionometer AC-9K, hardware methods in psychology.
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к риску, как качество, которое отвечает за саморегуляцию личности, его человек 
проявляет в ситуациях неопределенности и при принятии различных решений. 
Склонность к риску рассматривается скорее, как индивидуальное свойство, раз-
личающее поведение людей в однотипных задачах. То есть то, насколько тот или 
иной человек склонен к рискованным действиям в различных ситуациях, а не то 
насколько он способен регулировать свое поведение в этих ситуациях, в отличии 
от определения готовности к риску [3–5]. Следовательно, для исследования на-
дежности лучше будет подходить понятие «готовность к риску», нежели «склон-
ность к риску», так как именно в нем сильнее отражаются характеристики подго-
товленности, устойчивости в различных неопределенных ситуациях.

Ю.А. Цагарелли определяет склонность к риску так: «Склонность к риску — 
это психологическое свойство личности, обуславливающее преимущественные ре-
акции человека в деятельности и поведении. Это склонность к действию наудачу 
в надежде на счастливый исход, к действию, совершаемому в условиях неопре-
деленности или возможной опасности. Субъекты, характеризующиеся высокой 
склонностью к риску, характеризуются активным предпочтением опасного вари-
анта действий безопасному. Вместе с тем, по мнению Цагарелли, склонность к ри-
ску выражает внутреннюю готовность человека выбирать ситуации неопределен-
ности, тем самым подвергать себя опасности испытывать острые ощущения» [6].

Г.Н. Солнцева считает, что поведение в ситуации риска зависит от рефлек-
сивной регуляции деятельности человека. Наличие сознания и рефлексии как 
механизма регуляции деятельности в корне меняет поведение человека в ситуа-
ции опасности или возможного неблагоприятного исхода, в то же время вариатив-
ность решений зависит от личностных качеств [7–9].

Фундаментально исследовал данную проблематику В.А. Петровский, проде-
монстрировавший возможность существования так называемого «надситуатив-
ного риска», где центральной идеей является идея неадаптивности. Критерий 
неадаптивности, по мнению автора,  строится на соотношении цели индивида 
и результата его деятельности» [10]. По Петровскому показателем неадаптив-
ного поведения является ситуация, когда человек выбирает неизвестный исход 
в противовес уже известному. То есть неадаптивное поведение, и подразумевае-
мый непрагматический риск, то есть такой, который не является оправданным. 
Адаптивность же, наоборот, связывают с понятием прагматического риска, то 
есть оправданного риска, в котором цели и результаты деятельности соответству-
ют друг другу [11].

Если рассмотреть «модель восхождения к риску» В.А. Петровского, то можно 
увидеть, что существует два пути поведения индивида в ситуации риска: путь 
восхождения к риску и ухода от риска. Таким образом, Вадим Артурович Петров-
ский, выделяет как побуждающие, так и отталкивающие тенденции поведения в 
ситуации риска. В одних случаях взаимодействие между данными тенденциями 
склоняют человека к осторожному поведению, а в других случаях способствуют 
принятию рискованной формы поведения и реагирования [12; 13].  

Другой взгляд на феномен риска предлагает известная российская исследова-
тельница Т. Корнилова, рассматривая склонность к риску не как личностную ха-
рактеристику или латентную диспозицию, а как регуляторные качества субъекта. 
Склонность к риску может означать готовность принимать решения и действовать 
в условиях субъективной неопределенности, готовность к самоконтролю действий 
при заранее известной недоступности или нехватке необходимых ориентиров, а 
также о готовности полагаться на свой потенциал [4].

С.В. Быкова в контексте континуально-иерархического подхода рассматри-
вает склонность к риску как многоуровневое интегральное свойство личности, 
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структура которого состоит из формально-динамических, качественных и содер-
жательных характеристик [14]. Ученым были эксплицированы и описаны фор-
мально-динамические и качественные показатели склонности к риску, включа-
ющие когнитивный, эмоциональный, конативный и контрольно-регулирующий 
компоненты. 

Таким образом, поведение в ситуации риска может иметь два проявления: 
первый — негативный: вероятность возникновения чрезвычайных событий, оши-
бочные действия, нарушение норм, инструкций; второй — положительный: эф-
фективное выполнение рискового опасного задания, которое можно охарактери-
зовать через понятие надежность. Задача профессиональной подготовки состоит 
в том, чтобы каждый человек понимал необходимую степень риска, которая 
обеспечит эффективное и безопасное выполнение служебного задания. Именно 
поэтому мы выбрали в качестве респондентов студентов специальностей «тамо-
женное дело» и «экономическая безопасность» как будущих сотрудников в сфере 
обеспечения безопасности. 

Каждый человек в конкретных условиях жизнедеятельности отвечает на раз-
нообразные раздражители разной физиологической реакцией [15]. В основном это 
зависит от психофизиологических свойств человека. К ним относятся психоэмо-
циональная устойчивость, уравновешенность нервных процессов, умственная и 
физическая работоспособность и выносливость и тому подобное. В процессе воспи-
тания, обучения, специальных тренировок одни психофизиологические свойства 
могут развиваться и совершенствоваться [16], другие — достаточно устойчивы и 
требуют для своего развития значительного времени, а такие, как типологические 
свойства высшей нервной деятельности (ВНД), сохраняют индивидуальные при-
знаки и особенности на протяжении всей жизни.

Рискованными ситуациями на бытовом уровне, как правило, называют те си-
туации, при возникновении которых появляется угроза что-либо потерять одно-
временно с возможностью что-либо приобрести. Субъективно рискованные ситу-
ации приобретают форму рискованности — такого состояния психики человека, 
который вызван необычными или экстраординарными условиями, порождающих 
повышенную и особую эмоциональную напряженность. Ситуация приобретает ха-
рактер особого значения для лица, в зависимости от того какой выигрыш или 
проигрыш она в себе несет и от того насколько это важно в его индивидуальной 
картине мира. Также важно несет ли ситуация реальную опасность или такая 
опасность есть только плод фантазии этого лица. Ситуации риска является субъ-
ективным переживанием реальной действительности. Вполне возможно и нор-
мально, если одна и та же ситуация разными людьми будет восприниматься как 
рискованная и как обычная одновременно. 

От уровня надежности человека зависит успешность его действий и рацио-
нальность поведения в сложившейся рискованной ситуации. Ю.А. Цагарелли 
дает следующее определение: «Надежность — это свойство человека безошибоч-
но, своевременно, устойчиво и с необходимой точностью выполнять поставленную 
задачу в условиях любой ситуации. Структуру надежности составляют: устой-
чивость психомоторной деятельности, психоэмоциональная устойчивость, устой-
чивость функциональной асимметрии полушарий головного мозга и мышления, 
саморегуляция психических состояний, саморегуляция ФАП (функциональной 
асимметрии полушарий) и мышления, стабильность, подготовленность. Вместе с 
тем, каждый из компонентов надежности имеет самостоятельную ценность» [6].

Опишем подробнее компоненты, входящие в структуру надежности. 
Ю.А. Цагарелли пишет, что: «устойчивость психомоторной деятельности яв-

ляется важным показателем надежности человека в рискованной ситуации. При 
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этом речь, прежде всего, идет о безошибочности психомоторной реализации этой 
деятельности» [6].

Другое, не менее важное качество, автор определяет так: «Психоэмоциональ-
ная устойчивость — это устойчивость психического состояния в рискованных и 
напряженных ситуациях. Недостаточная психоэмоциональная устойчивость обу-
славливает низкую психологическую надежность, приводящую, в свою очередь, 
к аварийным ситуациям, социально-психологическим конфликтам, сбоям и отка-
зам в деятельности. Кроме того, низкая психоэмоциональная устойчивость в ус-
ловиях напряженной и опасной работы нередко является причиной психических 
срывов, психических расстройств и психосоматических заболеваний. Таким обра-
зом, в целом ряде профессий психоэмоциональная устойчивость является профес-
сионально важным качеством» [6]. 

Мы рассматриваем надежность одновременно и как процессуальную (как ста-
бильность, психоэмоциональную устойчивость, помехоустойчивость, саморегуля-
цию), и как результативную (стабильность показателей деятельности в течение 
длительного времени, подготовленность и натренированность) характеристику. 

Вопрос сохранения надежности тесно связано с функциональным состоянием 
организма и готовностью человека к выполнению деятельности. Человек, дей-
ствуя в условиях риска, должен сохранять состояние работоспособности, противо-
стоять высокой нагрузке, то есть частично восстанавливать функции различных 
систем организма за счет их компенсации другими системами, привлекая резервы 
организма и мобилизуясь. Для успешной дееспособности в сложных и рискован-
ных ситуациях очень желательно наличие специальной подготовки, как психо-
логической, так и физиологической. Таким образом, эффективность деятельности 
зависит от многих параметров, ключевыми из которых выступают качество, про-
изводительность и надежность.

В общем смысле надежность является интегральным психологическим образо-
ванием и охватывает различные сферы личностных структур (ценностно-смысло-
вую, мотивационную, познавательную, эмоционально-волевую, поведенческую). 
Она обеспечивает эффективное выполнение человеком деятельности. Она отража-
ет способность безошибочно выполнять нужные функции в определенный интер-
вал времени (качественная характеристика) и вероятность выполнения нужных 
функций в течение определенного времени в заданных условиях и с заданным 
качеством (количественная характеристика). Достижения безошибочного и сво-
евременного выполнения действий и деятельности в целом является результатом 
надежного функционирования организма и психики человека, а также ее профес-
сиональной подготовки и опыта. 

По мнению исследователей, структуру профессиональной надежности состав-
ляют определенные компоненты: система необходимых знаний, умений и навы-
ков; адекватный тип мотивации профессиональной деятельности; психологиче-
ская готовность к профессиональной деятельности, устойчивость к рискованным 
факторам, а также надлежащий комплекс профессионально важных качеств, в 
частности эмоционально-волевых качеств, психоэмоциональной устойчивости и 
способности к саморегуляции [17; 18]. Они обеспечивают настрой человека на 
выполнение задания и наиболее эффективный тип поведения, свободную ори-
ентацию в поле деятельности и гибкую адаптацию к конкретным ситуациям, 
в частности рискованного характера, сознательную регуляцию эмоциональных 
состояний и т.п. [19; 20]. 

Исходя из выше сказанного, задача нашего исследования заключается в том, 
чтобы изучить надежность личности в ситуации риска. Результаты данного иссле-
дования могут помочь в разработке рекомендаций по повышению надежности в 
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ситуациях неопределенности, стресса и риска для представителей разных профес-
сий, а также для профессиональной диагностики и профориентации [21]. Также 
это может быть полезно для изучения феноменов рискованного и преступного 
поведения [22]. 

Методология исследования
Мы предположили, что существует взаимосвязь обратного характера между 

склонностью к риску и надежностью в рискованной ситуации. 
Исследование проводилось в Байкальском Государственном Университе-

те. Респондентами выступили студенты БГУ, обучающееся на первом курсе по 
специальностям «экономическая безопасность» и «таможенное дело», которые 
являются потенциальными сотрудниками организаций служебной деятельности. 
Выборка составила 48 человек, из них 22 девушки и 26 парней.

В исследовании мы использовали аппаратурно-программный комплекс «Ак-
тивациометр АЦ-9К», представляющий собой прибор для системной психологи-
ческой диагностики и коррекции. «Активациометр Цагарелли» (АЦ), серийно 
выпускается с 1990 г. В рамках нашего исследования мы задействовали такие 
функции прибора:

– диагностика ведущей руки;
– диагностика функциональной асимметрии полушарий;
– реакция на движущийся объект;
– склонность к риску. 
По Ю.А. Цагарелли результаты первых трех показателей, в своей совокупно-

сти, позволяют судить о надежности в рискованной ситуации. Реакция на дви-
жущийся объект позволяет определить степень склонности к риску, которая за-
считывается исходя из величины ошибок запаздывания и ошибок упреждения. 
Уровни склонности к риску и  надежности, находятся в диапазоне от низкого 
(1–5 баллов) до очень высокого уровня (21–25 баллов).

Работа с каждым испытуемым проводилась индивидуально в 2 этапа:
1. Диагностика испытуемого в фоновом режиме, иначе говоря, в обычной об-

становке без никаких стимулов. 
2. Диагностика испытуемого в режиме ситуации риска. Условия рискованной 

ситуации создавались искусственно, студенту предлагалось пройти тест «реакция 
на движущийся объект», в которой меняется инструкция по сравнению с фоно-
вым замером. В ситуации риска предлагается «остановить шарик на 0 делении. 
За каждое попадание, предлагается выигрыш в виде 2 баллов, которые могут 
быть использованы в качестве бонусов для повышения оценки во время зачета по 
предмету «Психология». При этом, за само участие в исследовании было пред-
усмотрено 5 дополнительных баллов, которые они могли потерять, если ни одного 
«попадания» совершено не было. Таким образом, мы обеспечивали возможность 
выигрыша и проигрыша, довольно значимые для студентов перед зачетной не-
делей. В последствии, студенты писали эссе об испытании и получали баллы за 
участие в эксперименте, что было предусмотрено рабочей программой и фондом 
оценочных средств дисциплины.

После ознакомительной части, производился замер ФАП (функциональной 
асимметрии полушарий), затем диагностика ведущей руки и диагностика глазо-
мера, которые выполняются в фоновом режиме. Это давало нам возможность оце-
нить психофизиологические особенности испытуемого перед тем, как помещать 
его в ситуацию риска. 

После выполнения комплекса заданий в обычном режиме, проводилось упраж-
нение на выявление склонности к риску в ситуации, когда они могли приобрести 
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дополнительные баллы для зачета. На этом этапе значительно количество испы-
туемых начинало заметно нервничать, меняли позу, пододвигались практически 
вплотную к монитору. 

Далее испытуемым предлагалось в течении 40 секунд постараться отдышать-
ся, успокоиться и вернуться к своему нормальному, спокойному состоянию. 
После чего снова производился замер функциональной асимметрии полушарий 
для установления времени саморегуляции. Таким образом, замеры надежности 
представляли из себя замеры: психоэмоциональная устойчивость (ПУ), устойчи-
вость мышления (УМ), саморегуляция психических состояний (КСПС), показа-
тель саморегуляции мышления (КСМ) и характеристика стабильности в риско-
ванной ситуации.

Результаты исследования
Выводы получились весьма интересными. Оказалось, что при сравнении 

числа попаданий в тесте «РДО», на основании которого исследуется склонность 
к риску и надежность личности в фоновых и экспериментальных замерах, и у 
женщин, и у мужчин повышается результативность. Это продемонстрировано 
на рис. 1. 

Рис. 1. Сравнение средних по попаданиям у мужчин и женщин

У большинства испытуемых, в точнее у 27 чел. выявилась очень высокая 
склонность к риску в фоновом режиме; у 8 — выше среднего; у 5 чел. средняя 
склонность к риску; у 8 ниже среднего, рис. 1. Характеристика стабильности 
психомоторной деятельности в фоновых условиях у большинства испытуемых по-
лучилась ниже среднего, у 23 чел. У 17 испытуемых вышел средний результат, 
и у 8 высокий.

На основании выше сказанного можно сделать вывод, что у большинства ис-
пытуемых имеется высокая склонность к риску, но при этом характеристика ста-
бильности психомоторной деятельности ниже среднего. Корреляция данных зна-
чений обратная, слабее среднего значения (r = –0,23, при p = 0,05)

Наглядное представление результатов можем увидеть на рис. 2.
Теперь мы рассмотрим эти показатели, только уже в ситуации риска.
У троих испытуемых склонность к риску ниже среднего; у двоих средняя; у 

шести испытуемых склонность к риску в ситуации риска выше среднего; у остав-
шихся 37 обследуемых склонность к риску в условиях риска оказалась очень  
высокой. Наглядное отображение данных можно увидеть на рис. 3.
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Полученные данные показывают, что в ситуации риска у испытуемых склон-
ность к риску значительно возросла. Мало кто из испытуемых начал действовать 
осторожнее, в значимой рискованной ситуации. Несмотря на это стоит отметить, 
что склонность к риску у молодых людей высока и в фоновой ситуации. Практи-
чески у всех испытуемых склонность к риску либо осталась по прежнему высо-
кой, либо повысилась. 

Теперь рассмотрим корреляцию между показателем успешности в ситуации 
риска и психоэмоциональной устойчивостью. У девушек между данными пока-
зателями обнаружена сильная взаимосвязь (r = 0,58, при р = 0,001). То есть 
успешность попаданий у студенток зависит от показателя их психоэмоциональ-
ной устойчивости. При более высокой психоэмоциональной устойчивости, выше 
и показатель успешности попаданий. У молодых людей аналогичной взаимосвя-
зи между данными показателями не обнаружено, даже наоборот, имеется обрат-
ная тенденция, чем выше успешность попаданий, тем ниже психоэмоциональная 
устойчивость испытуемого. 

Рис. 2. Склонность к риску в фоновой ситуации, %

Рис. 3. Склонность к риску в ситуации риска, %
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Если рассмотреть взаимосвязь между склонностью к риску в фоновой ситу-
ации и склонностью к риску в значимой ситуации, то здесь видна достаточно 
сильная корреляция (r = 0,462, при р = 0,001), следовательно, можно сказать, 
что чем больше склонность риска в фоновой ситуации, тем она будет выше и в 
ситуации рискованной. 

Далее рассмотрим показатели, которые в своей совокупность дают представ-
ление о надежности человека в рискованной ситуации и изучим их корреляцию 
с показателем склонности к риску в ситуации риска. Это такие показатели, как 
психоэмоциональная устойчивость (ПУ), устойчивость мышления (УМ), саморе-
гуляция психических состояний (КСПС), показатель саморегуляции мышления 
(КСМ) и характеристика стабильности в рискованной ситуации.

Между показателем саморегуляции мышления и склонности к риску корре-
ляция обратная, слабая (r = –0,29 при p = 0,05). Можно предположить наличие 
такой тенденции: чем выше показатель саморегуляции мышления, тем меньше 
испытуемые склонны рисковать.

Корреляция показателя устойчивости мышления (УМ) и склонности к риску 
слаба, но, однако, имеет обратную тенденцию, (r = –0,18 при p = 0,05). Здесь 
можно предположить, что если у испытуемого высокая склонность к риску, то он 
обладает низкой устойчивостью мышления, и наоборот.

Саморегуляция психических состояний и склонность к риску в ситуации ри-
ска имеют обратную взаимосвязь средней силы (r = –0,37, при p = 0,01). Это 
говорит о том, что чем лучше человек способен регулировать свое психическое 
состояние, тем он менее склонен рисковать. 

Взаимосвязь между склонностью к риску и характеристикой стабильности в 
рискованной ситуации получило отрицательное значение средней силы (r = –0,38, 
при p = 0,01). Из этого следует, что чем выше склонность к риску, тем ниже ха-
рактеристика стабильности в рискованной ситуации. 

Из описанных выше результатов исследования, можно сделать вывод, что 
наша гипотеза получила подтверждение. Данный вывод строится на том, что 
обнаружилась обратная взаимосвязь между саморегуляцией и склонностью к 
риску в значимой ситуации, а также между характеристикой стабильности в 
рискованной ситуации и склонности к риску в значимой ситуации. Поскольку 
Ю.А. Цагарелли выделяет данные понятия, как основные составляющие надеж-
ности личности в ситуации риска, следовательно, предположение об обратной 
корреляции между склонностью к риску и надежностью в значимой ситуации 
оказалось верным.

Так же нужно обратить внимание на наличие сильной связи (r = 0,54, при  
p = 0,001) между саморегуляцией мышления и психоэмоциональной устойчиво-
стью, которая нам показывает, что чем выше психоэмоциональная устойчивость, 
тем выше показатель саморегуляции мышления.

Так же обнаружена сильная обратная корреляция между склонностью к риску 
в фоновой ситуации и характеристикой стабильности в значимой рискованной 
ситуации (r = –0,52, при р = 0,001). Из этого можно предположить, что в ситуа-
ции воспринимаемой испытуемыми как рискованной, они будут склонны к более 
осторожному поведению, чем в ситуации риска, когда присутствовала дополни-
тельная мотивация.

Существует корреляция между психоэмоциональной устойчивостью и успеш-
ностью попаданий в фоновом режиме (r = 0,32, при р = 0,05). Данные результаты 
можно интерпретировать таким образом: чем выше показатель психоэмоциональ-
ной устойчивости, тем выше успешность попадания в методике РДО, то есть чело-
век способен лучше сконцентрироваться и точнее выполнить задание.
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Выводы
В проведенном исследовании мы доказали нашу гипотезу о существовании 

взаимосвязи обратной направленности между степенью склонности к риску и на-
дежностью в рискованной ситуации. Чем выше склонность к риску у человека, 
тем ниже показатель его надежности в рискованной ситуации. По исследованию 
склонности к риску среди испытуемых, которые в будущем являются потенци-
альными сотрудниками организаций служебной деятельности, достаточно значи-
тельная часть опрошенных имеет высокую и очень высокую склонность к риску. 
Склонность к риску у будущих потенциальных сотрудников  высокая в обоих 
случаях: и в фоновом режиме, и в  режиме с добавлением стимула к изменению 
рискованного поведения.

Исследование надежности в рискованной ситуации показали, что у испытуемых 
недостаточно развиты навыки саморегуляции в сложных, стрессовых ситуациях.

Так как обнаружилась обратная взаимосвязь между саморегуляцией и склон-
ностью к риску в ситуации риска, а так же обратная связь существует и между 
характеристикой стабильности в рискованной ситуации и склонностью к риску 
в ситуации риска, а Ю.А. Цагарелли выделяет данные понятия, как основные 
составляющие надежности в  рискованной ситуации, следовательно, предположе-
нии о наличии обратной корреляции между склонностью к риску и надежностью 
в рискованной ситуации, лежащее в основе нашей гипотезы, оказалось верным.
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