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РОЛЬ ГОСУДАРСТВА В ФОРМИРОВАНИИ И РАЗВИТИИ  
ТЕНЕВОЙ ЭКОНОМИКИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются некоторые вопросы теоретико–методо-
логического характера, связанные с определением понятия теневой экономики, 
характеристикой ее роли в экономике и обществе и оценками роли государства в 
формировании и развитии теневого сектора.
При разработке понятия теневой экономики авторы предлагают опираться не толь-
ко на сложившийся микроэкономический подход, но и на подход с позиций ма-
кроэкономики, выделяя при этом обратную зависимость теневого сектора от двух 
микрофакторов — состояние экономики и качество государственного управления.
В статье предлагается оригинальный критерий оценки качества государственного 
управления экономикой и обществом, основанный на оценках степени соблю-
дения государством некоего объективно-необходимого баланса между особыми 
«специфическими» интересами государства (нежелательными для общества, но 
не истребимыми полностью) и интересами экономически активного населения к 
росту своего благосостояния и к нормальному развитию экономики страны. Обо-
сновывается вывод о том, что теневая экономика возникает и расширяет свои мас-
штабы там и тогда, где и когда официальное законодательство страны позволяет 
государству вместо минимизации его «специфических» интересов реализовать их 
в приоритетном порядке по сравнению с интересами экономики и экономиче-
ски активного населения. Так как возможности государства ставить свои особые 
интересы выше общественных непосредственно «задаются» и определяются за-
конодательной базой страны, то делается вывод о том, что теневая экономика в 
большинстве стран представляет собой фактически «продукт» недоработок (или 
даже пороков) действующей национальной законодательной системы, заложен-
ных в нее случайно «по недосмотру» или вполне осознанно. Дается оценка ответ-
ственности государства в формировании и развитии теневой экономики.
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ские интересы» государства, общественно-эффективный баланс интересов, «скры-
тая» теневая экономика, законодательство, борьба государства «с самим собой».
ИНФОРМАЦИЯ О СТАТЬЕ. Дата поступления 26 мая 2021 г.; дата принятия к печа-
ти 19 июля 2021 г.; дата онлайн-размещения 31 августа 2021 г.

G.V. Davydova
Baikal State University,

Irkutsk, Russian Federation
G.N. Makarova

Irkutsk, Russian Federation
M.I. Tagiev

Baikal State University,
Irkutsk, Russian Federation

THE ROLE OF THE STATE IN FORMATION AND DEVELOPMENT  
OF SHADOW ECONOMY IN MODERN-DAY RUSSIA

ABSTRACT. The article discusses some theoretical and methodological problems of 
defining the concept of shadow economy and determining its role in the economy 
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Одним из постоянно присутствующих элементов национальных экономик лю-
бых стран в течение уже многих веков является так называемая теневая экономи-
ка, т.е. экономическая деятельность, осуществляемая с нарушениями официаль-
ного законодательства соответствующих стран.

Согласно подсчетам различных международных организаций, включая МВФ, 
ВБ, ОЭСР (организация экономического сотрудничества и развития), АССА и 
др., масштабы распространения теневой экономики в современном мире весьма 
значительны. В частности, согласно ОЭСР, в 2011 г. объем продукции и услуг, 
созданных в мире в рамках теневой экономики, составил 10 трлн долл., и в ней 
было занято почти 50 % рабочей силы мира (1,8 млрд чел.) [1, с. 71]. По данным 
АССА, в 2016 г. доля теневой экономики в глобальном ВВП составила 22,66 % 
[2]. Оценки масштабов присутствия теневой экономики существенно различаются 
по странам мира.

Среди стран с наиболее высокими уровнями теневой экономики чаще всего 
выделяются некоторые африканские страны, отдельные страны Латинской Аме-
рики и Восточной Европы, а также большинство стран-членов СНГ, особенно 
в периоды мировых спадов экономической активности. Так, в период кризиса 
2008–2010 гг., когда в среднем у стран членов ОЭСР доля теневого сектора (в % 
к ВВП) составила 20 %, в Грузии она была оценена в 68 %, в Украине в 57 %, 
в Молдове и Беларуси — 50 %, Азербайджане — 62 %, в России — 46 % [1]. Не 
очень заметные улучшения фиксируются в ряде этих стран и при относительно 
стабильном состоянии мировой экономики. Так, в 2018 г. даже среди десяти са-
мых неблагополучных (по доле теневой экономики) стран мира в первой четверке 
три места из четырех были отведены странам-членам СНГ: Азербайджану, Укра-
ине и России [2].

Поскольку в развитых странах масштабы распространения теневой экономики 
не очень значительны и по многим оценкам преобладающей считается тенденция 
к их снижению, то больший интерес у исследователей вызывают проблемы тене-
вой экономики в развивающихся странах. В частности, в России в течение всего 
периода реформ теневая экономика изучается весьма широким кругом авторов и 
по множеству различных направлений. Вместе с тем, в этих исследованиях до сих 
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пор остается немало нерешенных проблем, прежде всего, теоретико- методологи-
ческого характера. Как отмечает, например, д-р экон .наук, Д.П. Фролов, хотя 
«анализ теневой экономики относится к наиболее актуальным и практически вос-
требованным направлениям исследований в экономической науке», тем не менее 
«теневая экономика все же продолжает оставаться теоретически слабо определен-
ным явлением» [3]. Автор выделяет при этом неразвитость в исследованиях те-
невой экономики категориального аппарата, слабую унификацию терминологии, 
«размытость» теоретических представлений по большинству связанных с данным 
направлением понятий [там же]. 

Не претендуя ни в коем мере на сколько-нибудь окончательные выводы в 
рамках данного направления исследований, предлагаем лишь для обсуждения 
некоторые варианты возможных ответов на такие дискуссионные вопросы, как 
определение понятия теневой экономики, характеристика ее места и роли в эко-
номике и обществе, оценка ответственности государства в ее формировании и 
развитии, определение назначения и смысла борьбы государственных органов с 
экономической деятельностью в теневой сфере.

Что касается определения понятия теневой экономики, то, на первый взгляд, 
этот вопрос можно отнести к наиболее хорошо разработанным, так как существу-
ет очень широкий круг определений, которые очень схожи по своему содержанию 
друг с другом. Так, одним из наиболее общепризнанных трактовок смысла дан-
ного понятия является определение АССА, согласно которому под теневой эко-
номикой понимается «экономическая деятельность и полученный от нее доход, 
которые находятся за пределами системы государственного регулирования, нало-
гообложения или надзора» [2]. Очень близкие к этому, хотя менее четкие, опре-
деления понятия теневой экономики дают и многие другие экономисты [4–10].

Из нестандартных формулировок рассматриваемого понятия наиболее выде-
ляется, например, своей особой краткостью определение Ю.В. Латова, согласно 
которому «теневая экономика — внегосударственная деятельность лиц, игнориру-
юших «общественный договор» [11]. Самое развернутое структурированное опре-
деление теневой экономики разработано, на наш взгляд, д-р экон .наук Д.П. Фро-
ловым. Теневая экономика, как отмечает автор, — это «сектор хозяйственной 
системы общества», в котором … действия, связи и отношения агентов находятся, 
когда они: реализуются вне сферы правового регулирования и не учитываются 
статистическими службами (ненаблюдаемый сегмент экономики); осуществля-
ются в “обход закона”, с его нарушением, путем утаивания своих связей и сде-
лок или их маскировки под легитимные (скрытый сегмент теневой экономики)» 
[3]. Данное определение, как представляется, вносит фактически самый боль-
шой вклад в имеющиеся определения теневой экономики, а выделенные автором 
термины «ненаблюдаемый» и «скрытый» сегменты теневой экономики взяты на 
вооружение практически всеми исследователями структуры теневого сектора в 
современной России. Вместе с тем, сам автор подчеркивает, что возможны и дру-
гие подходы к выработке «единственно верного определения» рассматриваемого 
явления, так же, как и к разработкам других аспектов теневой экономики. 

Учитывая отмеченное выше, считаем возможным высказать некоторые сооб-
ражения, прежде всего, относительно определения понятия теневой экономики. 
Хотя все приведенные выше формулировки понятия теневой экономики, безус-
ловно, очень ценны и необходимы для изучения данного явления, у них у всех 
есть один, на наш взгляд, общий недостаток. Они характеризуют теневую эконо-
мику лишь с позиций ее непосредственно внутреннего содержания, т.е. просто 
как элемент экономической системы любой страны, экономическая деятельность 
в рамках которого осуществляется полностью или частично вне закона. На наш 
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взгляд, такого рода определения просто констатируют факт существования те-
невого сектора, но не раскрывают его природы и роли в современном обществе. 
Для того, чтобы отразить в понятии теневой экономики отмеченные выше обсто-
ятельства, предлагаем использовать при ее исследовании не только микро-, но и 
макроэкономический подход. С позиции такого подхода теневую экономику, как 
представляется, можно в самом общем плане определить как неизбежно присут-
ствующий в экономике любой страны внелегальный или полулегальный сектор, 
масштабы и активность которого находятся в обратной зависимости от состояния 
дел в экономике и от качества государственного управления в стране в целом.

Само по себе это обстоятельство общеизвестно и давно разносторонне исследу-
ется в экономической литературе [1; 11–13]. Свою задачу в этой связи мы видим 
лишь в том, чтобы конкретизировать характеристику качества государственного 
управления применительно к теневой экономике, исходя из специфического кри-
терия оценки этого качества. 

С позиции нашего направления считаем возможным (в соответствии с аза-
ми институциональной теории государства) предположить, что одним из главных 
критериев оценки такого качества выступает степень обеспечения государством 
некоего (официально не фиксируемого, но объективно необходимого) обществен-
но-нормального (общественно-эффективного) баланса интересов в отношениях 
двух главных внутристрановых субъектов на макроуровне — государства и эко-
номически активного населения страны. 

Из множества возможных интересов государства в отношениях с экономиче-
ски активным населением выделим лишь такие, которые очевиднее всех других, 
на наш взгляд, связаны с проблемой теневой экономики. 

Как представляется, к ним в первую очередь надо отнести некоторые, весьма 
нежелательные для общества, но не истребимые полностью (а нередко и активно 
реализуемые в течение длительных периодов времени) «специфические» стрем-
ления большей части государств любых времен и народов. Имеем в виду стрем-
ления: экономить, насколько возможно, на расходах, связанных с платежами в 
пользу населения; взимать с населения и бизнеса как можно большее количество 
налогов [14] и по возможно более высоким ставкам; со стороны отдельных осо-
бо алчных чиновников — стремление, насколько возможно, удерживать в свою 
пользу (на цели личного обогащения) некоторую долю от доходов законопослуш-
ной части общества; со стороны коррумпированных чиновников, к тому же, — 
стремление получать наивозможно высокую «плату» («откаты») от тех наруши-
телей закона, которых они укрывают от правосудия. (В особо неблагоприятных 
для отдельных стран случаях может быть так, что в правительственный аппарат 
или законодательные органы в силу каких-либо обстоятельств, например, вслед-
ствие «цветных революций» или целенаправленно проведенных «реформ», могут 
проникнуть люди с чуждой данной стране идеологией или даже с конкретными 
заданиями тайно способствовать разрушению экономики или даже уничтожению 
данной страны. В таких случаях в планах, решениях и действиях части госаппа-
рата данных стран неизбежно будет присутствовать также стремление к тайным 
враждебным действиям и причинениям различного рода ущербов экономике и 
населению. Особенно значительные ущербы в этой связи могут быть принесены, 
если в силу своих официальных правомочий данные чуждые стране люди смогут, 
например, влиять на распределение основных финансовых потоков в стране. В 
этом случае у них обязательно будет проявляться стремление и интерес к макси-
мальному торможению поступлений финансовых ресурсов в реальный сектор на 
цели развития и расширения производства или даже к фактическим изъятиям 
этих ресурсов из оборота в наивозможно больших объемах. 



http://brj-bguep.ru

Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2021.12(3).17

2021. Т. 12, № 3 2021, vol. 12, no. 3

В структуре интересов экономически активного населения [15] выделим не-
посредственный (прямой) и подразумеваемый (косвенный) интересы. Непосред-
ственный или прямой — стремление населения обеспечить для себя условия нор-
мального воспроизводства и роста благосостояния (на уровне, либо максимально 
нацеленном на приближение к среднемировым параметрам этого воспроизводства, 
либо превосходящем эти параметры по наиболее принципиально важным направ-
лениям — по размерам доходов, степени обеспечения качественным образованием, 
медицинским обслуживанием, передовой социальной инфраструктурой). Подразу-
меваемый (косвенный) интерес — это не всегда и не всеми непосредственно осоз-
наваемый, но объективно присутствующий у экономически активного населения 
интерес к успешному развитию всей национальной экономики (в направлениях и 
структуре, полезных для развития данного общества) как необходимой базы для 
реализации первого непосредственного интереса к росту своего благосостояния. 

Очевидно, при таком подходе достигнутое в той или иной стране соотношение 
интересов между государством и населением можно считать достаточно близким 
к общественно-эффективному (общественно нормальному) лишь при соблюдении 
некоторых определенных условий. 

Для государства главное из таких условий должно, очевидно, состоять в том, 
что все государственные органы и структуры, выполняя свои необходимые обще-
ственно-полезные функции, должны в то же время быть вынуждены через четкие 
законодательные нормы и различные формы общественного контроля миними-
зировать (в идеале сводить к нулю), свои, отмеченные выше, «специфические» 
интересы (в части сбора налогов — не превышать общественно-нормальные уров-
ни налоговой нагрузки на общество). Для населения главным условием должно, 
очевидно, быть соизмерение своих стремлений к росту благосостояния с объектив-
ными возможностями и потребностями развития национальной экономики. На 
практике данные объективно важные условия, как правило, нарушаются чаще 
всего государством, которое фактически никогда (за очень редкими исключения-
ми в многовековой истории цивилизации) не минимизирует степень реализации 
своих «специфических» интересов. 

Если в какой-то стране законодательство с помощью низких заработков и пен-
сий и чрезмерно высоких налогов фактически выталкивает наименее обеспечен-
ных граждан и низкодоходный малый бизнес из официального правового поля 
и одновременно позволяет (и даже помогает) богатым нарушителям приносить 
ущербы обществу, то в этой стране законодательство превращается, по сути, из 
свода правил порядка в своеобразного генератора теневой экономики. В конце 
концов, в той или иной мере нарушителями законов в такой стране становятся 
почти все. Утрируя, можно сказать, что «повальный» переход всех в теневой сек-
тор в таких случаях сдерживается, в основном, лишь сохранившимися от преж-
них поколений традиционными представлениями людей о безнравственности и 
греховности обмана, воровства, а также тем, что не все люди склонны к рискам 
и авантюрам и не для всех цель обогащения «любой ценой» является главной, 
как бы ни прививалась эта важнейшая рыночная истина в сознание современного 
человечества. 

С учетом всего отмеченного представляется возможным и целесообразным 
предложить следующее определение сущности теневой экономики. Теневая эконо-
мика в любой стране — это совокупность нарушающих ее законы экономических 
действий, масштабы, характер и структура которых отражают степень не-
соответствия (неадекватности) национального законодательства задаче фор-
мирования и поддержания в стране общественно-эффективного баланса между 
некоторыми «специфическими» интересами государства (к экономии затрат 
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на социальные нужды населения, к чрезмерному завышению размеров налоговых 
ставок и расширению круга налогов и различных поборов с населения, к тайному 
перераспределению части доходов общества на цели личного обогащения чинов-
ников разных рангов и привилегированных преступников, и иногда и на другие 
негативные для страны цели) и интересами законопослушной части экономиче-
ски активного населения к обеспечению условий нормального воспроизводства и 
развития для себя и отечественной экономики). 

Разумеется, авторы отдают себе отчет в том, что предлагаемое определение 
сущности теневой экономики очень уязвимо для критики.

Например, вполне возможным представляется упрек в том, что сущность эко-
номических явлений «несолидно» характеризовать с помощью понятий юриди-
ческого плана (в данном случае,  — связывать сущность теневой экономики с 
состоянием законодательства страны). Ведь законодательство всегда представля-
ет собой не самостоятельную реальность, а является лишь следствием каких-ли-
бо реальностей более глубокого социально-экономического плана: особенностей 
общественного строя в той или иной стране, степени зрелости ее государства и 
общества и т.п. Мы выделили национальное законодательство как «наиболее от-
ветственное» за существование теневой экономики лишь потому, что люди на 
практике в реальной жизни наиболее конкретно могут воспринять сущность об-
щественного строя в своей стране и своего государства именно через официаль-
ное законодательство страны, где сконцентрированы все фактические требования 
государства к населению и главные «обещания», которые оно считает для себя 
необходимым и полезным довести до общества. Конечно, может быть так, что в 
каких-то законах констатируется одно, а на практике требования к населению 
(или возможности для населения) оказываются совсем другими. Но, предлагае-
мый нами подход такие расхождения не опровергает, так как эти расхождения 
просто подтверждают недоработанность данного законодательства (допущенную 
сознательно или случайно).

Может быть, как предполагаем, упрек авторов в том, что вопрос о мотивах 
выбора людьми легального или внелегального секторов экономической деятель-
ности давно уже и блестяще раскрыт экономистами институциального направле-
ния, опирающимися на их теорию трансакционных издержек и на разработанные 
ими понятия издержек и выгод пребывания людей в легальном или внелегаль-
ном секторах. 

В этой связи хотелось бы отметить, что наше исследование целиком бази-
руемся на действительно очень ценном, богатейшем вкладе институциональной 
школы в изучение проблем теневой экономики. Свою задачу мы видим лишь в 
том, чтобы, исходя из результатов институционалистов, выделить с более широ-
ких позиций особо ответственную роль государства в формировании выделенных 
ими издержек и выгод легальности и внелегальности. Используемый нами подход 
о существовании некоего необходимого для соблюдения баланса интересов меж-
ду государством и населением [16] позволяет, на наш взгляд, связать проблему 
теневой экономики с важными направлениями экономической и социальной по-
литики государств, то есть дополнить сложившееся институциональное микроэ-
кономическое направление в исследованиях теневой экономики исследованиями 
макроэкономического характера [17]. В случае использования такого макроэконо-
мического подхода можно, например, опираясь на идею общественно-необходимо-
го баланса интересов, достаточно логично, как представляется, «прогнозировать», 
что может ожидать государство, если оно не считает для себя необходимым реаль-
но придерживаться в экономике и обществе тех параметров, которые объективно 
диктуются этим балансом. Например, если государство в какой-то стране в тече-
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ние двух иди даже трех десятилетий будет позволять себе постоянно «экономить» 
на размерах заработной платы и пенсий населению, злоупотреблять своим правом 
усиливать налоговое давление, не оставляя без своего внимания даже самые ма-
лые доходы самых бедных граждан, и в то же время будет позволять чиновникам 
и предпринимателям-нарушителям непрерывно и в огромных масштабах грабить 
экономику и законопослушных граждан, то такое государство (и, к сожалению, 
вся страна вместе с ним) может столкнуться с некоторой очень неприятной и нео-
жиданной ситуацией. Имеем виду ситуацию, когда в стране «вдруг», несмотря на 
обычно выделяемые объемы средств, полностью прекратится реальный экономи-
ческий рост (он будет «вырисовываться» только очень старательными статистика-
ми и то лишь в пределах «статистических погрешностей»).

Одновременно будет наблюдаться устойчивое снижение уровня благосостоя-
ния населения (несмотря на выделение в бюджете в обычных объемах всех по-
ложенных по разным статьям средств и даже на дополнительные разовые «вли-
вания»), а уровень теневой экономики будет оставаться устойчиво повышенным, 
несмотря даже на официально подтверждаемую статистиками устойчиво низкую 
численность безработных в стране. 

Такая ситуация, если она вдруг сложится, означала бы, на наш взгляд, просто 
отражение и подтверждение двух невеселых истин. Во-первых, того, что офици-
альное законодательство давно уже слишком «щедро» позволяет государству ста-
вить его «специфические» интересы заведомо выше интересов роста благососто-
яния населения и развития экономики (в нужных для общества направлениях). 
Во-вторых, что сформировавшаяся за четверть века сложная система незаконных, 
полузаконных и уже почти совсем законных порочных связей между коррумпи-
рованными чиновниками, ориентированным на Запад «российским олигархатом» 
и тайными исполнителями тайных функций на «уничтожение» стала уже так 
слаженно и масштабно работать, что до законопослушного бизнеса и населения 
перестали доходить даже те минимальные объемы ресурсов и доходов, которые 
необходимы для сколько-нибудь нормального, не только расширенного, но, мо-
жет быть, и простого воспроизводства.

Исходя из всего отмеченного выше, предлагаем изменить некоторые акценты 
в характеристиках усилий государств по борьбе с теневой экономикой. В насто-
ящее время, например, главный акцент в борьбе с неформальной (то есть не ре-
гистрирующейся) экономической деятельностью нередко делается на усовершен-
ствование и ужесточение наказаний для нарушителей [13]. На наш взгляд, это 
не лучший способ решения проблемы. Чтобы борьба государства с теневой эконо-
микой объективно оправдывала себя, необходимо, как представляется, в первую 
очередь совершенно четко качественно изменить определение самого понятия и 
смысла этой борьбы. А именно, предлагаем перейти к следующему определению: 
борьба государства с теневой экономикой — это не выявление и наказание пред-
приятий и лиц, уклоняющихся от уплаты налогов и соблюдения официальных 
норм (хотя совсем без этого не обойтись), а прежде всего (на 80–90 %) — это 
борьба государства данной страны «с самим собой». Имеется в виду борьба госу-
дарства с теми накопившимися «недостатками», «недоработками» (а иногда и с 
настоящими пороками) в сформировавшемся официальном законодательстве и в 
фактически сложившихся неофициальных нормах, правилах и связях, по кото-
рым реально живет общество. Именно эти «недоработки» государства порожда-
ют теневую экономику, позволяя части экономических субъектов соответствую-
щих стран спокойно функционировать и даже сказочно незаконно обогащаться 
(за счет легального бизнеса, законопослушных граждан и того же государства) 
в теневой сфере, и вынуждают других укрываться от государственных органов в 
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теневой сфере, чтобы оградить себя (хоть в какой-то мере) от непродуманных офи-
циальных требований и норм, от не пресекаемых властями незаконных поборов и 
других злоупотреблений. Главным результатом таких «недоработок» государства 
может оказаться не только то, что в стране будет устойчиво недоиспользоваться 
значительная и, может быть, самая ценная — креативная, талантливая и изобре-
тательная часть кадрового, а, следовательно, и общего экономического и социаль-
ного потенциала. 

К еще более серьезным негативным для страны результатам может привести 
длительное сохранение в ее законодательстве норм и правил, позволяющих рас-
ширяться и усиливать свое влияние «скрытой» группе теневой экономики, осо-
бенно если деятельность этой группы в значительной части фактически направ-
ляется извне с целями, враждебными интересам данной страны. В этом случае 
от способности государства достаточно активно, энергично и своевременно начать 
бороться «с самим собой», т.е. исправлять «недоработки» своего управления мо-
жет реально зависеть судьба страны. 

Например, Россия, которой от реформ 90-х гг. досталась особо сильная груп-
па «скрытой» теневой экономики, подпитываемая не менее сильным внешним и 
внутристрановым «либеральным ресурсом», давно бы, очевидно, могла оказать-
ся в полной экономической и политической зависимости от запланировавших ее 
разрушение западных стран, если бы руководство страны не проводило постоянно 
все более активную политику сопротивления целям своих западных противников. 
Конечно, возможности для проведения такой политики постоянно сдерживаются 
в силу действия целого ряда внешних и внутренних для России факторов. 

Внешние факторы — это официальные контакты и тайные нити, которые, свя-
зывают российских либералов с самыми сильными международными организаци-
ями (начиная с МВФ, ВБ и далее), что требует от руководства России постоянных 
и очень сложных и осторожных продуманных действий на дипломатическом и 
других внешних уровнях, учитывая множество рисков и «уязвимых мест» в со-
временной российской экономике. Без ослабления этих тайных связей россий-
ских либералов с их внешними руководителями отечественные проблемы невоз-
можно решить путем простой смены каких-нибудь фигур. Но не менее важны и 
внутрироссийские факторы, в том числе, и даже в первую очередь, состояние на-
ционального законодательства. Учитывая его реальную подстройку под реализа-
цию чуждых России целей и задач, ей все настоятельнее необходима фактически 
глубокая ревизия всей законодательной базы страны. Только успешно сочетая 
высокопрофессиональную деятельность во внешнеэкономических и политических 
сферах с необходимыми изменениями в законодательной базе страны, Россия смо-
жет не просто резко сократить масштабы своей специфической «скрытой» тене-
вой экономики, но и освободить, наконец, всю российскую экономику от липких 
либеральных объятий, ведущих страну к гибели. 
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