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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются вопросы оценки эффективности инвести-
ционных проектов, реализуемых в социальной сфере. Анализируются подходы к 
принятию решений о включении таких проектов в государственные целевые ин-
вестиционные программы, исходя из их социальной значимости. Рассматрива-
ются методические аспекты оценки инвестиций, направляемых на реализацию 
государственных целевых программ, предусматривающих развитие социальной 
и культурной сферы. Подтверждается значимость развития государственного 
сектора экономики и необходимость эффективного использования с этой целью 
бюджетных инвестиционных ресурсов. Приводится обоснование целесообразно-
сти направления государственных инвестиций в форме капитальных вложений 
в объекты муниципальной собственности. Рассматриваются способы оценки 
эффективности использования инвестиций в рамках государственной целевой 
программы. Приводится пример расчета интегрального показателя социальной 
эффективности инвестиционного проекта, относящегося к сфере образования и 
культуры.
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ABSTRACT. The article examines the issues of evaluating the effectiveness of in-
vestment projects implemented in the social sphere, specifically, approaches to de-
cision-making on the inclusion of such projects in the state targeted investment 
programs on the basis of their social significance. We explored methodological as-
pects of evaluating investments directed to the implementation of state targeted 
programs that are designed to develop social and cultural sphere. The importance of 
the development of the public sector of the economy and the need for effective use of 
budget investment resources for this purpose are confirmed. The article provides a 
justification for the expediency of directing public investment in the form of capital 

1 Материалы обсуждены на Национальной научно-практической конференции с международным 
участием, посвященной 90-летию Байкальского государственного университета «Развитие россий-
ского общества: вызовы современности», г. Иркутск, 15–16 октября 2020 г.

2 The paper was discussed at the National Research and Practical Conference with International Par-
ticipation «Development of Russian Society: Challenges of Modernity», dedicated to the 90th anniversary 
of the Baikal State University (Irkutsk, October 15–16, 2020).
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investments in municipal property. The research studied the methods for evaluating 
the effectiveness of investment used in the framework of the state target program. 
The article provided an example of calculating the integral indicator of social effi-
ciency of an investment project related to education and culture.
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Постановка проблемы. Актуальность темы исследования обусловлена значи-
мостью развития государственного сектора экономики и эффективностью исполь-
зования с этой целью бюджетных инвестиционных ресурсов. В условиях рыноч-
ной экономики инвестиционная деятельность играет огромную роль в развитии 
всей страны. Государственные инвестиции как один из видов инвестирования 
предполагает вложение бюджетных денежных средств в объекты государственной 
собственности. Исходя из характера и направленности данного вида инвестиций, 
государственные инвестиции являются ограниченным ресурсом и предоставляют-
ся экономическим субъектам лишь при соблюдении ряда условий. Такие инве-
стиции направлены на реализацию государственных целевых программ, исполне-
ние которых, в свою очередь, обеспечивает граждан учреждениями социальной и 
культурной сферы, а также жизнеобеспечивающими производствами. 

Одним из ключевых вопросов в реализации целевых программ является опре-
деление принципов их формирования и финансирования. Проблема распределе-
ния ресурсов бюджета по федеральным инвестиционным программам и проектам 
решается на уровне органов законодательной власти и является предметом науч-
ных исследований [1–5]. Статистические данные1 и результаты исследований [1; 
4] показывают, что более 50 % расходов региональных целевых программ направ-
ляются на развитие социальной сферы.

Вопросы оценки эффективности социальных услуг рассмотрены в работах 
В.И. Самарухи, Л.В. Гуляевой и ряда других авторов [6–9], комплексно исследу-
ющих проблему развития социальной сферы, с позиции определяющего фактора 
качества жизни населения [6], а также с учетом специфики отдельных отраслей 
[8] и вида деятельности организаций [9]. Особое внимание исследователи [7; 9; 10] 
уделяют вопросам оценки эффективности в социальной сфере и использованию 
различных подходов, например, ресурсного и целеориетированного, учитывая 
особенности объекта оценки и возможность измерения полученного результата, 
исходя из экономической составляющей [7]. 

Проблему однозначности трактовки и использования терминологии в отноше-
нии исследований в социальной сфере выделяет в своих исследованиях Е.Р. Ме-
телева [11]. Это касается как самого термина «социальный», так и характеристик 
различных процессов, относящихся к этой сфере, в частности, терминов «эффек-
тивность», «результативность». Возможно, в этой неоднозначности кроется одна 
из причин расхождения статистических данных, что не позволяет адекватно су-
дить о масштабах инвестиций, направляемых на решение социальных задач, а 
также приводит к погрешностям в расчетах показателей, используемых для при-
нятия инвестиционных решений по социально значимым проектам.

Еще один аспект проблемы оценки социальной эффективности инвестиций — 
методический. Разработка государственных инвестиционных программ являет-
ся эффективным инструментом государственного и муниципального управления, 

1 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Иркутской обла-
сти. URL: https://irkutskstat.gks.ru/.
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однако требует обоснованного включения инвестиционных проектов в эти про-
граммы. Поэтому выбор методики оценки влияет на обоснованность принимае-
мых инвестиционных решений. В силу специфики объекта оценки и получаемого 
результата, среди исследователей [1; 4; 5; 7–10] нет единого мнения о приме-
няемых подходах и критериях в отношении бюджетных инвестиций в объекты 
муниципальной собственности и выборе критериев социальной эффективности 
инвестиций в рамках государственной целевой программы. В рамках данного ис-
следования анализируется подход к оценке инвестиционной деятельности, осу-
ществляемой за счет средств бюджетных средств различных уровней, основанный 
на определении социальной значимости проектов, принимаемых к реализации в 
рамках государственной инвестиционной программы. 

Основные результаты. Разработка критериев и методик оценки социальной 
эффективности инвестиционных проектов, реализуемых на государственном и 
муниципальном уровнях, активно обсуждается в научном сообществе [1–6; 8; 10; 
12; 13]. Существует точка зрения, согласно которой при оценке эффективности 
проектов не принимается во внимание характер государственного и муниципаль-
ного управления [2; 5]. Например, услуги общественного назначения зачастую 
предоставляются при помощи сторонних организаций, поэтому не всегда данную 
услугу можно однозначно оценить в силу различных ценностных ориентиров и 
критериев оценки. Сложности в оценке связаны еще и с тем, что государствен-
ное управление инвестиционной деятельностью может проявляться как в кос-
венном (создание соответствующих условий для активизации инвестиций), так 
и в прямом воздействии на инвестиционный процесс посредством прямого уча-
стия государства в инвестиционной деятельности. В последнем случае государство 
может выступать в проекте в роли финансирующей стороны, предоставляя на 
конкурсной основе бюджетные ресурсы для реализации проекта. Законодательно 
этот процесс регулируется на федеральном уровне законом «Об инвестиционной 
деятельности…»2, а также на региональном уровне3 законодательством соответ-
ствующих субъектов Федерации. 

Поскольку бюджетные инвестиции — это основной финансовый инструмент, 
направленный на выполнение государственных задач, предоставление их из го-
сударственного бюджета сопровождается рядом условий. Обращение к данному 
ресурсу возможно лишь при соответствующем заключении от органов местного 
самоуправления, а также при условии, что они включены в целевую програм-
му. Государственные целевые программы — наиболее действенный инструмент 
бюджетного планирования инвестиций. Однако на практике этот инструмент не 
всегда используется должным образом. В числе основных причин называют как 
методические, связанные с применением существующих методик по разработке 
целевых программ, так и исполнительские, приводящие к нарушению сроков ре-
ализации программ [1].

Направления государственных целевых программ обеспечивают реализа-
цию наиболее актуальных для данного региона или Федерации задач. В насто-
ящее время в соответствии с перечнем государственных программ Иркутской 
области, утвержденным постановлением Правительства Иркутской области от 
08.10.2020 г., в Иркутской области действует 21 государственная целевая про-
грамма, период реализации которых охватывает 2019–2024 гг. 

2 Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капиталь-
ных вложений : Федер. закон от 25 февр. 1999 № 39-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».

3 Об утверждении инвестиционной стратегии Иркутской области на период до 2025 года : Рас-
поряжение правительства Иркутской обл. от 28 авг. 2014 № 701-рп. URL: https://invest.irkobl.ru/
investicionnaja-politika/.
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При формировании и реализации государственной целевой инвестиционной 
программы приходится решать два уровня методических задач: на этапе форми-
рования программы необходимо определить принципы и критерии включения 
проектов в программу; на этапе реализации и сопровождения программы — опре-
делить критерии оценки результативности программы.

Анализ имеющейся методической базы показывает, что второму вопросу — 
оценке результативности программы — уделяется больше внимания, т.е. мето-
дически этот вопрос гораздо лучше проработан. Имеющиеся методики оценки 
эффективности программ в основном предполагают оценку результативности, ос-
нованную на сопоставлении затрат, направленных на реализацию программы, и 
полученных социально-экономических эффектов и предполагает оценку [7]:

– достижения целей и выполнения мероприятий программы;
– соотношения расходов и используемых ресурсов эффективности затрат
Однако, несмотря на наличие методической базы для оценки эффективности 

выполнения программ, пока преждевременно говорить о ее полноценном приме-
нении для оценки выполнения целевых программ. Поскольку с начала 2000‑х гг. 
начался переход к бюджетированию, ориентированному на результат, и программ-
но-целевым методам планирования бюджета, для оценки использования бюджет-
ных ресурсов стали использоваться показатели результативности издержек как 
степень достижения пороговых значений целевых показателей. Однако, хотя этот 
подход применим для оценки социальной эффективности расходов бюджета, при 
его использовании для оценки выполнения государственных инвестиционных 
программ возникает ряд следующих проблем.

1. Наиболее существенным является ограничение в применении такого оценки 
в силу большой трудоемкости проведения такой масштабной оценки примени-
тельно ко всем регионам по всем реализуемым в них государственным целевым 
программам.

2. Несоответствие целевых индикаторов и результирующих показателей, что 
затрудняет или зачастую делает невозможным адекватную оценку результативно-
сти выполнения мероприятий программы.

3. Отсутствие иерархической структуры (ИСР, WBS) целей, задач и индика-
торов программы, что затрудняет как выполнение, так и анализ и оценку резуль-
татов программы.

4. Необходимость оценки эффективности бюджетных расходов в программ-
ном формате, так как с 2015 г. все регионы перешли на программный бюджет и 
используют для оценки выполнения программ соотношение плановых и фактиче-
ских показателей. 

5. Дублирование перечня показателей и использование одних и тех же пока-
зателей, принятых для оценки эффективности реализации государственных про-
грамм и оценки эффективности деятельности руководителей. 

6. Несоответствие показателей целям программы, что приводит к формально-
му соблюдению отчетности, но не отражает реальную ситуацию.

7. Отсутствие актуализации при сравнении фактических и прогнозных значе-
ний показателей, без учета имеющихся изменений по отношению к утвержденной 
программе, влияющих на достижение целевых индикаторов программы.

Таким образом, одним из ключевых моментов при распределении бюджетных 
инвестиций является определение критериев предоставления инвестиций и рас-
пределение бюджетных инвестиций на основе конкурсного отбора. Методические 
подходы предусматривают несколько этапов такого отбора. Поскольку одним из 
критериев является включение проекта в целевую программу, соответственно воз-
никает вопрос о принципах включения проектов в эти программы. 
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При этом все инвестиционные проекты, финансирование которых предпола-
гается за счет средств бюджетов субъектов Федерации, подлежат проверке отно-
сительно эффективности использования выделяемых средств и обоснованности 
включения в сметную стоимость расходов, относимых на капитальные вложе-
ния, при этом затраты на финансирование капитальных вложений включаются в 
бюджет соответствующего уровня. Инвестиционные проекты, независимо от форм 
собственности и источников финансирования, перед утверждением подвергаются 
экспертизе, также проводимой для оценки эффективности осуществляемых капи-
таловложений [2; 3].

Оценка эффективности проектов, финансируемых из федерального и муници-
пального бюджетов, направлена на достижение ряда условий:

– обеспечение открытости информации об использовании из федеральных, ре-
гиональных и муниципальных бюджетов;

– направленность на повышение результативности деятельности госслужащих 
в процессе реализации проекта;

– повышение эффективности принимаемых управленческих решений за счет 
организации системы принятия решений по проекту;

–  решение задач управления администрированием и взаимодействием в 
проекте.

Оценка эффективности бюджетных расходов включает несколько направле-
ний: оценку эффективности бюджетных расходов на реализацию целевых про-
грамм; оценку расходов на выполнение отдельных мероприятий, относящихся к 
непрограммной части бюджета; оценку эффективности отдельных видов расхо-
дов. В настоящее время для оценки проектов, в том числе реализуемых за счет 
бюджетных средств, в соответствии с существующей методикой оценки эффек-
тивности инвестиций рекомендуется рассчитывать экономическую, бюджетную 
и социальную эффективность. Проблема в том, что расчет экономической и бюд-
жетной эффективности для таких проектов не всегда возможен в силу их неком-
мерческого характера, поэтому при принятии решения следует ориентироваться 
на результаты оценки социальной эффективности. В этом случае, как отмечают 
исследователи [8], такие традиционные показатели как прибыль и рентабельность 
не могут быть использованы для принятия решения по социальным проектам в 
силу некоммерческого характера ожидаемых результатов и сложности измерения 
в денежном выражении полученного результата. 

Поэтому большинством имеющихся методик предлагается оценка социаль-
ной эффективности либо посредством количественного измерения качественных 
показателей, либо посредством оценки косвенных последствий реализации про-
екта, имеющего социальную направленность. Применение одной из таких мето-
дик оценки, предлагаемой рядом авторов [12; 13], проиллюстрируем на примере 
оценки проекта по строительству культурно-просветительского центра в с. Анга. 
Проект предполагает проведение большого количества образовательных меропри-
ятий, организуемых районной администрацией и областными образовательными 
учреждениями и относится к сфере культуры, которая редко привлекает внима-
ние исследователей [8], в отличие от проектов, реализуемых в сфере образования 
или здравоохранения. В 2019 г. этот центр посетило около 8 тыс. чел.; ожидалось, 
что в последующие годы количество посещений возрастет до 20 тыс. чел. в год, 
однако неблагоприятная эпидемиологическая обстановка внесла свои коррективы 
в деятельность центра.

Используемая методика оценки социальной эффективности проекта пред-
усматривает расчет качественных показателей, подтверждающих социальную 
значимость проекта [12; 13]. Социальный эффект в данном случае проявляется 
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в данном случае в повышении доступности культурно-досуговых услуг населе-
нию. Заключение о социальной эффективности проекта принимается на основе 
интегрального показателя социального эффекта E

S
, который рассчитывается по 

формуле:

– E
S
 — социальный эффект; 

– C
SE

 — коэффициент социальной эффективности; 
– C

RU
 — коэффициент региональной полезности.

Коэффициент социальной эффективности C
SE

 рассчитывается как средневзве-
шенное значение показателей социальной эффективности:

– ISE
i
 — значение i-го показателя социальной эффективности (в %);

– W
i
 — вес i-го показателя; показателей; n — номер показателя; i — количе-

ство
Показатели, рассчитанные по данной методике, были сгруппированы по трем 

направлениям и приведены в табл. 1–3. 
Таблица 1

Показатели социальной эффективности проекта
Наименование 

показателя
Вес 

(значи-
мость)

Значение (%) 
в соответ-
ствии со 
шкалой 

Взве-
шенное 

значение 
(%)

Характеристика (содержание)  
показателя

Приоритетность 
0,12 50 6

Характеризует соответствие проекта 
стратегии социально-экономическо-
го развития региона

Обеспеченность 
услугами 0,18 100 18 Характеризует наличие в регионе 

услуг, предоставляемыми проектом
Отраслевая 
принадлежность 0,4 100 40

Определяет отрасль, к которой при-
надлежит проект, направленный на 
решение этой проблемы

Охват результата-
ми проекта 0,2 40 12

Доля населения территории (регио-
на), имеющая возможность исполь-
зовать результаты проекта

Средневзвешенное 
значение (%) 76

Таблица 2
Показатели социальной значимости проекта 

Наименование 
показателя

Вес 
(значи-
мость)

Значение (%) 
в соответ-
ствии со 
шкалой 

Взве-
шенное 

значение 
(%)

Характеристика 
(содержание) показателя

Цены на услуги 
проекта 0,25 50 12,5

Показывает уровень цен на услуги 
проекта по сравнению с ценами на 
аналогичные услуги, предоставляе-
мые конкурентами
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Наименование 
показателя

Вес 
(значи-
мость)

Значение (%) 
в соответ-
ствии со 
шкалой

Взве-
шенное 

значение 
(%)

Характеристика  
(содержание) показателя

Повышение уровня 
занятости 0,15 100 15

Отражает долю рабочих мест по про-
екту в общей численности занятых 
в регионе

Объем предоставле-
ния услуг 0,45 100 45 Характеризует возможное увеличе-

ние объема предоставляемых услуг 
Качество предо-
ставления услуг 0,15 40 6

Определяет возможное повышение 
качества социальных услуг как 
результат проекта 

Средневзвешенное 
значение 78,5

Таблица 3
Показатели финансовой обеспеченности проекта

Наименование 
показателя

Вес 
(значи-
мость)

Значение (%) 
в соответ-
ствии со 
шкалой 

Взве-
шенное 

значение 
(%)

Характеристика  
(содержание) показателя

Обеспеченность 
финансированием 0,3 50 15

Возможность выделения финан-
совых ресурсов в течение одного 
финансового года 

Возможность 
софинансирования 
проекта 

0,4 100 40
Характеризует возможность исполь-
зования внебюджетных источников 
для финансирования проекта

Ввод объекта в 
эксплуатацию 0,2 70 14 Завершение проекта в текущем фи-

нансовом году 
Состояние объекта 

0,1 100 10
Необходимость продолжения работ 
по проекту в следующем финансо-
вом году

Средневзвешенное 
значение 79

В соответствии с используемой методикой [12; 13], каждой из составляющих 
присваивается рекомендуемый удельный вес для расчета средневзвешенного зна-
чения. В представленных расчетах эти доли несколько отличаются от рекомендуе-
мых, поскольку представляют собой экспертные оценки. На наш взгляд, удельные 
веса, отражающие значимость каждого показателя в формировании средневзве-
шенного значения показателя, могут быть скорректированы в зависимости от 
сферы реализации проекта. Для определения значения весов показателей исполь-
зовались результаты опроса населения и данных официальной отчетности4.

Коэффициент социальной эффективности составит:

Значение коэффициента C
SE > 

0,5 (50 %), что в соответствии с методикой [там 
же] подтверждает социальную эффективность данного проекта (культурно-просве-
тительского центра) для территории (местного населения).

4 Отчет о результатах деятельности министерства культуры и архивов Иркутской области за 
2018 год // Министерство культуры и архивов Иркутской области. URL: https://irkobl.ru/sites/
culture/about/structure/.

Таблица 2 (окончание)
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Для оценки значимости проекта для территории рассчитывается коэффици-
ента региональной полезности. От типа рассматриваемого проекта зависит ко-
личество составляющих, включаемых в расчет данного показателя. Для расчета 
коэффициента региональной полезности (C

RU
) согласно методике [12; 13] рассчи-

тываются следующие показатели:
– P

S
 — соотношение уровней обеспеченности услугами по проекту (городской 

округ к сельскому поселению). Для расчета этого показателя использовались дан-
ные официального документа, принятого Министерством культуры РФ5. Согласно 
методическим рекомендациям, обеспеченность городского округа территории уч-
реждениями культуры клубного типа с количеством населения от 500 тыс. чел. 
(численность населения г. Иркутска согласно официальным данным6 на 2020 г. 
составляет 623 562 чел.) составляет 1 на 200 тыс.чел.; обеспеченность сельских 
поселений с количеством населения менее 1 тыс. чел. составляет 1 шт. (по офици-
альным данным7, численность с. Анга составляет 863 чел.). 

– P
I
 — соотношение уровней обеспеченности инвестициями в основной капи-

тал в расчете на душу населения8. Согласно официальным данным о структуре 
инвестиций9 в основной капитал по видам деятельности (деятельность объектов 
культуры) на 1.01.2019 г. федеральные инвестиции составили 33,1 млрд.руб, при 
численности населения Российской Федерации 146748590 человек10. В Иркутской 
области за тот же период аналогичный показатель составил согласно «Отчету об 
исполнении областного бюджета»11 7415 млн руб. при численности населения Ир-
кутской области 2 391 193 чел.12 

– L
P
 — соотношение уровней цен на услуги проекта в расчете на 1 услугу (го-

родской округ к сельскому поселению). В данном случае принималось в расчет 
предоставление такой услуги культурно-просветительского центра как посещение 
выставок. Согласно перечню заявленных мероприятий, стоимость посещения цен-
тра в качестве музея составляет 50 руб. В среднем, проведя анализ по стоимости 
посещений музеев в Иркутске, эта сумма составляет от 50–70 руб. для льготных 
категорий до 200–500 руб. в расчете на одного человека для общих категорий 
и тематического обслуживания. Для других городов России, сопоставимых по 
численности, эта сумма значительно выше и составляет от 200 до 700 руб. Для 
расчета показателя L

P
 было использовано среднее значение. 

Результаты расчетов приведены в табл. 4.
В результате коэффициент региональной полезности составит: 

5 О методических рекомендациях субъектам РФ и органам местного самоуправления по раз-
витию сети организаций культуры и обеспеченности населения услугами организаций культуры : 
Распоряжение Министерства культуры РФ от 27 июля 2016 г. № Р-948 // ИПС «Гарант».

6 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Иркутской обла-
сти. URL: https://irkutskstat.gks.ru/.

7 Итоги Всероссийской переписи населения по Иркутской области 2010 г. : стат. бюллетень.
8 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Иркутской обла-

сти. URL: https://irkutskstat.gks.ru/.
9 Федеральная служба государственной статистики / Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/.
10 Витрина статистических данных // Федеральная служба государственной статистики.URL: 

https:// showdata.gks.ru/ report/278928/.
11 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Иркутской обла-

сти. URL: https://irkutskstat.gks.ru/folder/29615.
12 Численность постоянного населения Иркутской области по муниципальным образованиям // 

Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Иркутской области. 
URL: https://irkutskstat.gks.ru/storage/mediabank/post_nas_2020.html.



http://brj-bguep.ruDOI 10.17150/2411-6262.2020.11(4).1

Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

2020. Т. 11, № 4 2020, vol. 11, no. 4ISSN 2411-6262

Таблица 4
Расчет коэффициента региональной полезности проекта 

Административно-террито-
риальный уровень

Обеспеченность 
услугой, шт.

Средняя цена  
услуги, руб.

Инвестиции  
в основной  

капиталя на душу 
населения, руб.*

Городской округ 3 450 –
Сельское поселение 1 80 –
Соотношение P

S 
= 3 P

L 
= 5,63 –

Российская Федерация 95 453,8

Иркутская область 101 740,2

Соотношение R
S 
= 0,94

Среднее значение C
RU

3,19
* по данным на 2017 г.13

Интегральный показатель социального эффекта составит:

Т.к. рассчитанное значение показателя социального эффекта больше единицы 
(2,49 > 1), в соответствии с применяемой методикой [12; 13] можно говорить о 
приемлемости данного проекта и его актуальности для развития социальной сфе-
ры региона.

Таким образом, оценка социально-экономической эффективности проекта, 
проведенная по критерию интегрального социального эффекта, позволяет рассма-
тривать этот проект как возможный к реализации с точки зрения его социальной 
значимости для населения региона. Поскольку анализируемый проект малодо-
ходный с точки зрения поступлений в местный бюджет, решение об инвестициях 
в этот проект может быть принято на основе методики, позволяющей количе-
ственно оценить качественные характеристики этого проекта и дать заключение 
о его необходимости для жителей сельского поселения. 

Выводы. Проведение оценки социальной эффективности необходимо для чет-
кого понимания целесообразности внедрения проекта. Определение влияния по-
следствий проекта на различные группы населения (в данном случае использова-
но деление на укрупненные группы сельского и городского поселения) является 
неотъемлемой частью оценки социальных проектов, результаты которых могут 
затрагивать различные слои населения. 

Рассмотренная методика проведения оценки социальной эффективности про-
ектов может применяться на этапе предварительного отбора проектов для даль-
нейшего детального рассмотрения по традиционным критериям эффективности, 
основанным на моделировании денежных потоков, и принятия инвестиционных 
решений.

Основные задачи проведения оценки социальной эффективности инвестиций 
на всех уровнях принятия решений — подтверждение необходимости осущест-
вления бюджетных расходов на реализацию целевых программ и обоснование 
необходимости включения проектов (мероприятий) в эти программы. Результаты 
оценки социальной эффективности могут быть использованы для подтверждения 
необходимости бюджетных расходов и включать следующие характеристики: 

13 Инвестиции в основной капитал (без бюджетных инвестиций) на душу населения // Федераль-
ная служба государственной статистики. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/51641.
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– обеспечение соответствия финансирования программ запланированным объ-
емам и оценка обоснованности включения проектов в программу;

– достижимость установленных ТЭП программы и их соответствие необходи-
мым ресурсам;

– регламентация внесения изменений в программу (перечень проектов, меро-
приятий, объемов финансирования);

–  ответственность госзаказчиков за своевременное предоставление и откры-
тость отчетности о реализации целевых программ и контроль внебюджетных 
источников финансирования; 

– обоснованность включения новых объектов в действующие программы и ор-
ганизация эффективного мониторинга реализации программ;

–  обеспечение соответствия требуемых объемов финансирования программ 
(капитальных вложений) возможностям бюджета соответствующего уровня при 
разработке паспорта целевой программы. 

При обосновании необходимости включения проектов в целевую программу 
результаты оценки социальной эффективности могут быть использованы не толь-
ко в форме традиционных показателей эффективности, отражающих соотношение 
бюджетных расходов и доходов, но и выражаться количественными и качествен-
ными показателями, характеризующими степень социальной направленности 
проекта.
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