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ВОЗБУЖДЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА ПО ПРИЗНАКАМ ХИЩЕНИЯ 
ПУТЕМ ОБМАНА СРЕДСТВ, ВЫДЕЛЯЕМЫХ ДЛЯ РЕАЛИЗАЦИИ 

ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ  
С ГОСУДАРСТВЕННЫМ УЧАСТИЕМ В КАПИТАЛЕ

АННОТАЦИЯ. Такой этап расследования, как проверка сообщения о преступлении 
или возбуждение уголовного дела всегда являлся ключевым периодом, в котором 
закладываются основы предстоящего расследования, условия его эффективности. 
Этот тезис в полной мере относится к деятельности следователя по расследованию 
мошеннических действий, которые совершены в отношении средств, выделяемых 
для реализации инвестиционных проектов, что делает данную проблему еще бо-
лее актуальной в современных условиях. В статье рассматриваются проблемы, с 
которыми сталкиваются правоохранительные органы при проведении проверки 
сообщения о мошенничестве в отношении средств, выделяемых для реализации 
инвестиционных проектов на предприятиях с государственным участием в капи-
тале. На основании изучения практических материалов сделаны научные выводы 
и рекомендации в области методики расследования рассматриваемой категории 
преступлений, которые могут быть полезными для лиц, участвующих в раскры-
тии и расследовании таких преступлений.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Предприятие с государственным участием в капитале, осу-
ществление инвестиционных проектов, сфера экономической деятельности, про-
верка сообщения о преступлении, возбуждение уголовного дела.
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INITIATION OF A CRIMINAL CASE SUGGESTING POSSIBLE STEALING 
THROUGH FOUL MEANS OF THE FUNDS ALLOCATED  
FOR IMPLEMENTATION OF INVESTMENT PROJECTS  

AT ENTERPRISES WITH GOVERNMENT CAPITAL SHARING

ABSTRACT. Such stage of investigation as verifying a report of a crime or initiation 
of criminal proceedings has always been a key period in which the basis of the forth-
coming investigation and the conditions for its effectiveness are laid. This thesis 
fully refers to the investigator’s activity in enquiring fraudulent acts committed 
against the funds allocated for implementing investment projects, which makes this 
problem even more relevant in current terms. The article examines the problems 
faced by law enforcement agencies in checking a report of fraud with regard to the 
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funds allocated for implementing investment projects at enterprises with government 
capital sharing. On the basis of studying the practical materials, the article makes 
scientific conclusions and gives recommendations in the field of enquiry methodology 
for the category of crimes under consideration, which may be useful for persons 
involved in solution and investigation of such crimes.
KEYWORDS. Enterprise with government capital sharing, implementation of 
investment projects, sphere of economic activity, checking a crime report, initiation 
of criminal case.
ARTICLE INFO. Received December 25, 2019; accepted March 2, 2020; available online 
March 31, 2020.

«Уголовное преследование слишком серьезная вещь,  
чтобы не вызывать самой тщательной обдуманности» 

А.Ф. Кони [1, c. 112]

Возбуждение уголовного дела как отдельная стадия уголовного процесса дает 
начало пути к установлению истины. В сфере правоприменения, среди практи-
ческих работников, стадию возбуждения уголовного дела часто принято назы-
вать несколько иначе, например, доследственная проверка [2, с. 39]. В смысле 
этого словосочетания, если воспринимать его буквально, кроется противоречие. 
Подразумевая под этим проверку, непосредственно предшествующую предвари-
тельному следствию или дознанию, называть ее «проверкой до следствия» непра-
вильно, так как такое определение не в полной мере будет отражать суть данной 
категории. Кроме того, термин «доследственная» не предусматривается уголов-
но-процессуальным законом. Говоря о возбуждении уголовного дела, на практике 
обычно не принято подразумевать сколь-либо длительный процесс. Возбуждение 
уголовного дела или отказ в возбуждении уголовного дела, как противоположное 
понятие, являются результатом стадии возбуждения уголовного дела, решением, 
принимаемым по ее окончании. А называть одним термином и стадию, и резуль-
тат этой стадии, и решение, принимаемое по ее окончании, некорректно и может 
повлечь допущение ошибок. 

По нашему мнению, при рассмотрении стадии возбуждения уголовного дела 
наиболее правильно было бы говорить о проверке сообщения о преступлении. 
Такой подход, вполне соответствует положениям уголовно-процессуального права 
или общей теории методики расследования отдельных видов преступлений. Как 
критику данного подхода можно рассмотреть мысль о том, что проверка сообще-
ния о преступлении в широком смысле не заканчивается с возбуждением уго-
ловного дела, а продолжается вплоть до окончания судебного разбирательства. 
На наш взгляд, здесь рассматривать процесс расследования после возбуждения 
уголовного дела как проверку, было бы слишком узко для правильного понима-
ния всей глубины сущности данного рода комплексной деятельности участников 
уголовного дела. 

Отношение к такой процедуре, как возбуждение уголовного дела, среди иссле-
дователей неоднозначно. В своих публикациях профессор Б.Я. Гаврилов предста-
вил результаты подробного анализа существующей в настоящее время полемики 
между видными учеными о необходимости и актуальности существования инсти-
тута возбуждения уголовного дела [3, с. 152]. При этом сам он поддерживает точ-
ку зрения о его анахронизме, необходимости начала производства по уголовному 
делу с момента поступления сообщения о преступлении и исключения из УПК РФ 
уголовно-процессуальных норм о возбуждении и отказе в возбуждении уголовного 
дела. Это высказывание традиционно подвергается аргументированной критике 
в научных кругах. Не останавливаясь на обсуждении теоретического характера, 
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перейдем к рассмотрению выделенных нами особенностей стадии проверки сооб-
щения о фактах мошенничества, совершаемого в отношении средств, выделяемых 
для реализации инвестиционных проектов на предприятиях с государственным 
участием в капитале. 

Прежде всего, следует отметить, что рассмотрение процесса, предшествующе-
го возбуждению уголовного дела, необходимо начать с момента получения сотруд-
никами правоохранительных органов самой первой информации о факте такого 
преступления. Как правило, в этот момент отсутствуют данные о большей ча-
сти обстоятельств, для принятия решения о возбуждении уголовного дела. Более 
того, этих сведений часто недостаточно даже для регистрации в соответствующей 
книге учета, чтобы начать официальную процедуру проверки сообщения в по-
рядке ст. 144 УПК. Подразделения ОЭБиПК, к компетенции которых относится 
изучение таких первоначальных следов, после их фиксации принимают меры для 
сбора иных данных, после оценки которых возможно будет сделать вывод о при-
сутствии признаков преступления, чтобы по результатам этой деятельности было 
возможно взвешенно составить обоснованный рапорт об обнаружении признаков 
преступления [2] и приступить к официальной проверке в рамках УПК.

Как показали результаты исследований, поводом к возбуждению уголовно-
го дела по факту мошенничества, связанного с осуществлением инвестиционных 
проектов на предприятиях с государственным участием в капитале, во всех из-
ученных случаях послужили сведения, полученные из иных источников, на ос-
новании которых был составлен рапорт об обнаружении признаков преступле-
ния. Этот рапорт, зарегистрированный в книге учета сообщений о преступлениях, 
указывался как повод к возбуждению в соответствующем постановлении следо-
вателя. Для изучения особенностей методики расследования данной категории 
мошенничества нами было изучено свыше ста уголовных дел, возбужденных по 
признакам подобного рода преступлений и материалов, прилагаемых к поста-
новлению об отказе в возбуждении уголовного дела. Как показывает практика, 
потерпевшие сами не обращаются в правоохранительные органы с заявлениями. 
При этом первоначальная информация о совершении подобных преступлений все 
же поступает к правоохранительным органам именно от них в различных фор-
мах, но выступать инициаторами расследования они по известным причинами не 
имеют желания, о чем мы уже не раз писали в своих предыдущих публикациях. 

Трудно переоценить значение исходной информации о преступлении, посту-
пающей сотрудникам правоохранительных органов. В зависимости от источника 
поступления исходной информации применительно к изучаемой категории пре-
ступлений, это может быть: 1) информация, поступающая от потерпевшего по 
его инициативе, 2) информация, поступающая от преступника, 3) информация, 
полученная самостоятельно правоохранительными органами, и 4) информация, 
поступающая от посторонних лиц или организаций.

Рассматривая обстоятельства поступления первоначальной информации от по-
терпевшего, которым является юридическое лицо, понятие «представителя» сле-
дует понимать в широком смысле. Отойдя от уголовно-процессуального подхода 
к его определению, здесь к нему следует относить не только лицо, которое имеет 
законное право представлять юридическое лицо и единолично выступать от него 
на предварительном следствии при дознании и в суде. Обладать исходной инфор-
мацией о преступлении со стороны потерпевшего юридического лица чаще всего 
может работник, не обладающий соответствующим правовым статусом, позволяю-
щим ему являться представителем потерпевшего на предварительном следствии. 
Выступающие в качестве таких участников уголовного процесса представители 
юридической службы или руководители подразделений, как правило, даже если 
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и становятся осведомленными об обстоятельствах совершения преступления, то 
информацию эту они получают от других сотрудников, если они, конечно, сами 
не принимали участия в совершении такого хищения или активно не содейство-
вали его совершению. 

Преступления рассматриваемой нами категории, являясь частным случаем 
мошенничества в сфере предпринимательской деятельности, обязательно сопря-
жены с неисполнением договорных обязательств. Это выражается в абсолютном 
невыполнении обязательств, предусмотренных договором или в существенном 
количественном или качественном несоответствии выполненных обязательств 
условиям договора. Неисполненные обязательства негативно сказывается непо-
средственно на работниках, профессиональная деятельность которых напрямую 
зависит от результатов выполняемой ими работы и подлежащего поставке иму-
щества. Например, если в токарный цех не поставить необходимый токарный 
станок, то с этим нарушением самый первый столкнется токарь, которому не-
посредственно он нужен для профессиональной деятельности. Поэтому, он то в 
первую очередь почувствует на себе негативные последствия такого нарушения. 
После этого отсутствие станка, низкая производительность токаря и всего цеха 
негативно отразится уже на деятельности его непосредственного руководителя и 
так далее. Но руководители высокого уровня часто не заинтересованы в том, что 
бы о подобном нарушении стало известно правоохранительным органам. Причина 
этого не обязательно бывает связана с участием в хищении. Факт такого наруше-
ния всегда можно рассматривать как следствие отсутствия должного контроля со 
стороны руководства предприятия, неоправданного риска [4] и этого уже доста-
точно для оказания противодействия расследованию и сокрытия подобных нару-
шений от правоохранительных органов. Поэтому информацией в таких случаях 
гораздо охотнее делятся работники меньшего уровня, не участвующие прямо в 
финансовых отношениях.

Кроме того, подобные нарушения могут быть замечены работниками, осу-
ществляющими аудиторскую деятельность и учет товарно-материальных ценно-
стей в организации. Например, в открытом акционерном обществе «Российские 
железные дороги» (далее ОАО «РЖД»), являющимся предприятием с государ-
ственным участием в капитале, ими являются работники таких структурных 
подразделений, как Желдорконтроль, Управление «Казначейство», контроль-
но-ревизионные отделы финансовых служб, Центр корпоративного учета и отчет-
ности «Желдоручет» и т.д. [5, с. 13; 6; 7, с. 54] Выявляемые такими организаци-
ями недостатки и нарушения не отражаются непосредственно на их деятельности 
и показателях, и они прямо не испытывают негативных последствий хищения. 
Согласно сведениям, размещенным на официальном сайте ОАО «РЖД» деятель-
ность Центра внутреннего контроля «Желдорконтроль» — филиала ОАО «РЖД» 
(ЦЖДК), заключается в организации и проведении внутреннего контроля, на-
правленного на достижение экономической стабильности, финансовой прозрач-
ности, в подразделениях аппарата управления, структурных подразделениях, 
филиалах, негосударственных учреждениях ОАО РЖД и в установленном поряд-
ке в дочерних и зависимых обществах ОАО «РЖД»1. Не смотря на то, что одной 
из задач деятельности Желдорконтроля, в соответствии с п. 2.1.3 Положения 
о Центре контроля и внутреннего аудита «Желдорконтроль» открытого акцио-
нерного общества «Российские железные дороги», утвержденного распоряжени-
ем ОАО «РЖД» от 1.05.2004 г. № 370, является привлечение в установленном 
порядке виновных должностных лиц к ответственности, предусмотренной зако-

1 Структура ОАО «РЖД» // Российские железные дороги. URL: ttp://rzd.ru/ent/public/
ru?id=1148&layer_id=5554&STRUCTURE_ID=5185.
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нодательством Российской Федерации, осуществляя свою деятельность, они в 
первую очередь преследуют несколько иные цели. При внимательном изучении 
характера их деятельности и приоритетов на практике, основная задача про-
верок Желдорконтроля фактически сводится к предупреждению финансовых и 
налоговых рисков. Количество сообщений о выявляемых ими преступлениях не 
влияет на основные показатели оценки их деятельности. И не смотря на то, что 
сотрудники ОЦОР или Желдорконтроля не принимают участия в инвестицион-
ных процессах и, не имеют отношения к выявляемым нарушениям, они все же 
не заинтересованы их скрывать. Составляемые по результатам проверок и ре-
визий акты Желдорконтроля зачастую содержат в себе сведения о финансовых 
нарушениях, с признаками преступлений, которые своевременно не поступают 
правоохранительным органам. При изучении некоторых уголовных дел по пре-
ступлениям данной категории иногда можно было встретить то, что расследуе-
мые преступные деяния часто находят свое подтверждение в таких актах. Поэто-
му организация взаимодействия и поддержание контакта с работниками такого 
рода подразделений предприятий с государственным участием в капитале весьма 
полезны для оперативных сотрудников, в чьи прямые обязанности входит выяв-
ление подобного рода преступлений и проведение проверок сообщений о престу-
плении до возбуждения уголовного дела. 

Кроме потерпевшего, исходная информация о преступлении, изучаемой кате-
гории, может быть получена так же в результате осуществления оперативно-ро-
зыскной деятельности и расследования иного преступления. Во всех случаях 
требуется акт реализации такой информации. Для этого необходимо что бы ин-
формация была на физическом носителе. Актом реализации такой информации 
может являться любой из перечисленных в ст. 140 УПК РФ поводов для возбуж-
дения уголовного дела. Процессу осуществления реализации результатов опера-
тивно-розыскной деятельности посвящено много работ, и относительно изучаемой 
категории преступлений каких-либо существенных различий не имеется. При 
поступлении исходной информации, независимо от характера данной информа-
ции и ее содержания, и формальной стадии уголовного процесса кроме прочих, 
предусмотренных законом действий, следует принять максимально возможные 
меры к закреплению имеющейся информации и к получению новых сведений, 
имеющих значение для расследования. 

В первую очередь со стороны оперативных подразделений необходимо пред-
принимать максимальные усилия для получения подтверждения характера умыс-
ла [8] у лица, непосредственно выполняющего действия, отвечающие условиям 
объективной стороны рассматриваемого преступления. Получать такие данные 
необходимо с момента получения первоначальной информации [9]. Как показы-
вает практика расследования мошенничества, связанного с осуществлением инве-
стиционных проектов на предприятиях с государственным участием в капитале, 
если правоохранительные органы к моменту принятия решения о возбуждении 
уголовного дела не обладают сведениями и материалами, подтверждающими пря-
мой умысел на совершение хищения, то в процессе последующего расследования 
получить их не представляется возможным. Основной причиной этому является 
активное и часто хорошо организованное противодействие расследованию, осу-
ществляемое во всех его формах [10, с. 105]. Признаки оказания такого проти-
водействия можно заметить уже при проведении проверки сообщения о престу-
плении, еще до того, как преступники были официально уведомлены, что их 
незаконная деятельность попала в поле зрения полиции.

В такой работе необходима активность оперативных подразделений экономи-
ческой безопасности и противодействия коррупции в рамках осуществления ими 
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оперативно-розыскной деятельности. Однако, если признаки преступной деятель-
ности были выявлены в процессе расследования другого преступления, следова-
тель также обязан проявить инициативу в рамках обеспечения всесторонности 
расследования. Запрашивая документальные подтверждения проверяемой инфор-
мации и проводя для этого следственные действия, следователь должен также 
реализовывать свою организующую руководящую и направляющую роль в рас-
следовании и использовать оперативно-розыскной потенциал органа дознания, 
осуществляющего оперативное сопровождение расследования.

В своих публикациях нами уже рассматривались причины высокой степени 
латентности мошенничества, связанного с осуществлением инвестиционных про-
ектов на предприятиях с государственным участием в капитале [11, с. 79–85]. 
Экономическая преступность в целом и в особенности преступления экономиче-
ского характера, совершаемые в сфере деятельности таких предприятий, имеют 
сильный латентный характер. Уголовные дела о хищениях при осуществлении 
инвестиционной деятельности ОАО «РЖД» практически не возбуждаются по ини-
циативе работников данного общества. В подавляющем большинстве изученных 
дел, преступление было выявлено правоохранительными органами. Более того, в 
некоторых случаях можно было рассмотреть признаки противодействия рассле-
дованию со стороны работников таких организаций. 78 % опрошенных следова-
телей и дознавателей в рамках исследования проведенного З.А. Шагимуратовой, 
заявили о том, что острые конфликтные ситуации с заинтересованными в исходе 
дела лицами возникают уже на стадии доследственной проверки [12, с. 288].

Причинами сокрытия хищений, связанных с осуществлением инвестицион-
ных проектов в сфере деятельности предприятий с государственным участием в 
капитале являются:

– негласные правила корпоративной солидарности, круговая порука;
– обособленность крупных и в особенности градообразующих предприятий, 

которыми часто являются предприятия с государственным участием в капитале, 
создающая обособленность сообщества работников такого предприятия;

– экономическая зависимость работников от своих руководителей;
– личная корыстная или служебная заинтересованность лиц, осведомленных 

о хищении;
– маскировка или действия по сокрытию преступления со стороны соверша-

ющих его;
– неочевидность преступного характера хищения;
– правовой нигилизм, недоверие правоохранительным органам и неуверен-

ность в их объективности, беспристрастности и бескорыстии;
– отсутствие негативных последствий, которые бы испытывало на себе лицо, 

имеющее право выступать в качестве представителя юридического лица при про-
изводстве расследования.

То, что такие уголовные дела возбуждаются не по инициативе потерпевшей 
стороны, кроме прочего, обусловлено все еще существующим недостатком дове-
рия к правоохранительным органам у некоторых категорий граждан. Речь идет 
не только об органах внутренних дел, но и о других структурах правоохранитель-
ных органов. Такой недостаточно высокий уровень доверия иногда детерминиро-
ван отсутствием уверенности в том, что по обращению работников предприятий 
с заявлением о ставших им известными случаях совершения хищений, виновные 
будут привлечены к ответственности и лишены возможности принимать непо-
средственно участия в деятельности предприятия в дальнейшем. А это в свою оче-
редь влечет опасение претерпеть неблагоприятное воздействие в отношении себя 
со стороны руководства предприятия. Это может быть дисциплинарное взыска-
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ние, лишение премии, увольнение и пр. Официально такое воздействие не будет 
по причине обращения в правоохранительные органы, но фактически последует 
в связи с этим. 

Преступления, в сфере экономической деятельности, принято относить к более 
сложными для расследования, чем общеуголовные преступления, такие как кражи, 
преступления против жизни, преступления в сфере незаконного оборота наркотиче-
ских средств. В этой связи законодатель предусматривает некоторые исключения 
для процесса расследования подобных преступных деяний. Так, например, согласно 
ч. 3 ст. 144 УПК РФ срок проверки первичной информации о преступлении возмож-
но продлить до 30 суток в случае возникновения необходимости проведения доку-
ментальную проверку, ревизию и другие мероприятия, чаще всего проводимые при 
проверке сообщения о преступлении в сфере экономики. Этому есть объективные 
причины, связанные со значительным объемом работы, которую, как правило, необ-
ходимо выполнить при проведении, что соответственно требует длительного времени. 

Кроме того, что механизм совершения преступлений в сфере экономической 
деятельности часто бывает достаточно объемным, преступления в сфере экономи-
ческих отношений не настолько широко распространены как преступления обще-
уголовного характера, и некоторые случаи бывают уникальными. К такой группе 
относятся мошенничества, связанные с реализацией инвестиционных проектов на 
предприятиях с государственным участием в капитале. С одной стороны, низкий 
уровень распространенности подобного рода преступлений это положительное явле-
ние для общего состояния правопорядка. При этом поиск эмпирического материала 
для систематизированного научного изучения данного негативного явления пред-
ставляет определенную трудность для исследователя. Это создает большие сложно-
сти для выявления закономерностей в деятельности преступников, совершающих 
подобные преступления, вычисления степени корреляции между взаимосвязанны-
ми элементами криминалистической характеристики. В том числе, существенную 
сложность представляет изучение статистических данных, характеризующих дан-
ный сегмент преступности, так как в учетно-регистрационной системе правоохра-
нительных органов не учитывается характер регистрируемого единичного факта 
мошенничества, как мошенничества в сфере осуществления инвестиционного про-
екта на предприятии с государственным участием в капитале, или как другого ха-
рактера мошенничества, совершенного в отношении такого предприятия.

Отдельный мониторинг подобных преступлений необходимо вести в связи с 
тем, что подобного рода преступления, во-первых, посягают на финансовые сред-
ства, выделяемые в наиболее полезных, можно сказать — «болезненных», для 
общества и граждан направлениях, а во-вторых, материальный ущерб, причиня-
емый при совершении их, иногда исчисляется десятками миллионов рублей. Раз-
мер имущественного вреда по одному такому преступлению часто на два порядка 
превосходит вред, от среднестатистического преступления против собственности.

Подводя итоги вышеизложенного рассмотрения некоторых аспектов возбуж-
дения уголовных дел по признакам мошенничества, связанного с осуществлением 
инвестиционных проектов на предприятиях с государственным участием в капи-
тале, хотелось бы выделить следующие тезисы:

– имея в виду стадию возбуждения уголовного дела, более правильно называть 
этот этап проверкой сообщения о преступлении;

– в централизованной учетно-регистрационной системе информационного цен-
тра МВД России необходимо ввести учет фактов преступного посягательства в 
отношении средств, выделяемых для реализации инвестиционных проектов на 
предприятиях с государственным участием в капитале, что позволило бы более 
систематизированно изучать такого рода преступные проявления;
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– при проведении проверки сообщения о факте мошенничества, связанного с 
осуществлением инвестиционных проектов на предприятиях с государственным 
участием в капитале, следует обращать особое внимание на степень доказанности 
или перспективу доказывания умысла виновного лица, что будет являться зало-
гом получения положительного результата расследования.
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