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ПОСРЕДНИЧЕСТВО ВО ВЗЯТОЧНИЧЕСТВЕ КАК НОВЫЙ ВИД 
ПРЕСТУПНОЙ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: ПОСТАНОВКА 

ПРОБЛЕМЫ И ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ

АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается взаимосвязь состава посредничества во 
взяточничестве в современном уголовном законодательстве России и преступ-
ной деятельности, выполняемой на профессиональной основе, обосновывается 
необходимость изучения предпосылок такой взаимосвязи при противодействии 
преступлений коррупционной направленности, определения объекта право-
вой охраны. Также статья посвящена рассмотрению вопросов квалификации 
посредничества во взяточничестве применительно к современному уровню 
уголовной политики России. Авторы рассмотрели актуальные проблемы уго-
ловно-правовой оценки посредничества во взяточничестве, обещания или пред-
ложения посредничества во взяточничестве по объективным и субъективным 
признакам анализируемого состава преступления. Обращено внимание на ряд 
дискуссионных формулировок в ст. 291.1 УК РФ, применительно к теории уго-
ловного права и современной правоприменительной деятельности, предложены 
их авторские трактовки с учетом правил формальной логики, разъяснения 
судебной практики Верховным судом России, определен алгоритм квалифика-
ции посредничества во взяточничестве и критерии отграничения от смежных 
составов преступлений.
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MEDIATION IN BRIBERY AS A NEW TYPE OF CRIMINAL 
PROFESSIONAL ACTIVITY: STATEMENT OF THE PROBLEM  

AND ISSUES OF QUALIFICATION
ABSTRACT. The article examines the interrelation between the structure of media-
tion in bribery in modern criminal legislation of Russia and the criminal activity 
performed on the professional basis, justifies the need to study the prerequisites for 
such an interrelation when countering corruption-related crimes, determining the 
object of legal protection. The article is also devoted to the issues of qualification of 
mediation in bribery in relation to the current level of criminal policy in Russia. The 
authors examine the topical problems of criminal and law assessment of mediation 
in bribery, promises or offers of mediation in bribery based on objective and sub-
jective characteristics of the analyzed body of the crime. The article pays attention 
to a number of controversial formulations in art. 291.1 of the Criminal Code of 
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В современных условиях последовательная реализация уголовной политики 
России в области противодействия коррупции приобретает особо значимый и не-
отложный характер. В связи с этим введение в 2011 г. в действующее российское 
законодательство ст.  291.1 УК РФ «Посредничество во взяточничестве» имеет 
важное криминологическое значение, особенно в целях недопущения развития 
организованных форм коррупционной деятельности и дальнейшего переосмысле-
нии криминологических исследований [1, с. 532; 2, с. 111].

С января по сентябрь 2019 г. в Российской Федерации было зарегистрировано 
1 120 случаев посредничества во взяточничестве, что почти в два раза (44,7 %) 
больше, чем за аналогичный период прошлого 2018 г. Посредническая корруп-
ционная деятельность востребована на рынке преступных услуг в силу того, что 
она обеспечивает более безопасное ведение преступной коррупционной деятель-
ности на всех ее стадиях — от переговоров до окончательной передачи денег, 
ценностей или иного имущества. Посредник часто является связующим звеном 
между должностным лицом и человеком, желающим решить свой вопрос путем 
коррупции. 

Известны случаи посреднической коррупционной деятельности, осуществляе-
мой на профессиональной основе, что составляет криминальный рынок труда [3, 
с. 160]. Так, например, в ноябре 2019 г. в ходе специальной операции УФСБ по 
Иркутской области, инициированной Центральным аппаратом ФСБ, был задер-
жан адвокат Адвокатской палаты Иркутской области, занимающийся корруп-
ционной деятельностью посредника при передаче денежных средств для следо-
вателей и руководителей СУ СКР по Иркутской области. Совместно с ним был 
задержан ранее занимавший должность заместителя руководителя отдела СУ СКР 
по Иркутской области. 

Этот и многие другие случаи посредничества во взяточничестве, совершаемые 
по всей России, позволяют говорить о том, что посредник — важнейший элемент 
преступной системы, устанавливающий и осуществляющий коррупционные связи 
на любом уровне власти в стране, вопрос о понятии организованной преступности 
является одним из основных в науке уголовного права [4, с. 51]. Более того, дан-
ный вид деятельности все больше приобретает черты профессиональной и органи-
зованной преступности. Депутат Государственной Думы РФ, глава Комитета по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству, 
доктор юридических наук, профессор П.В. Крашенинников при обсуждении зако-
нопроекта открыто заявил, что «на сегодняшний день целый бизнес организовал-
ся по посредничеству во взятках»1.

В связи с этим криминализация посредничества во взяточничестве является 
своевременной попыткой государства должным образом отреагировать на появле-
ние нового вида криминального рынка в стране. 

1 Стенограммы обсуждения законопроекта № 1079243-6 // Государственная Дума : офиц. сайт. 
URL: http://api.duma.gov.ru/api/transcript/1079243-6.

the Russian Federation as applied to the theory of criminal law and modern law 
enforcement, offers author's interpretations, taking into account the rules of formal 
logic, explanations of judicial practice by the Supreme Court of Russia, determines 
the algorithm for qualification of mediation in bribery and criteria for distinguishing 
from related bodies of crimes.
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Уголовный кодекс РФ первоначально не содержал нормы об ответственности 
за посредничество во взяточничестве. Кроме того, большинство проектов УК РФ 
также не содержало подобной нормы. При этом Модельный уголовной кодекс для 
государств-участников СНГ включал статью об ответственности за посредничество 
во взяточничестве. Криминализация посредничества во взяточничестве обуслов-
лена существующей общей тенденцией борьбы с коррупционными преступления-
ми. Целью криминализации данных деяний является привлечение к ответствен-
ности большего количества участников из преступной цепочки и предотвращение 
преступлений путем привлечения к ответственности на этапе подготовительных 
действий.

До появления в УК РФ ст. 291.1 в теории уголовного права и судебной прак-
тике существовало два подхода к правовой оценке посреднических действий:

1. непосредственная передача взятки (пособничество в узком смысле слова);
2. установление связи между взяткодателем и взяткополучателем (пособниче-

ство в широком смысле слова, которое может быть, как интеллектуальным, так 
и физическим). 

В обоих случаях деяние квалифицировались по ч. 5 ст. 33 и ст. 290 УК РФ, 
что тоже являлось достаточно спорным. В науке высказано мнение, что подоб-
ная квалификация приводила «к расширительному толкованию положений ч. 5 
ст. 33 УК РФ, предусматривающий исчерпывающий перечень действий пособни-
ка преступления, не включающий передачу либо получение предмета взятки или 
иного преступления. Данная практика шла вразрез с принципами законности и 
справедливости, представляя собой применение уголовного закона по аналогии» 
[5, с. 9].

В целом, учитывая определенные положительнее аспекты дополнительной 
криминализации посреднических действий, предусмотренных ст. 291.1 УК РФ, 
стоит упомянуть и о существенных недостатках данной уголовно-правовой нормы 
как с содержательной стороны, так и с точки зрения законодательной техники. 

Уголовный кодекс России определяет современное посредничество во взяточ-
ничестве в рамках трех групп деяний: 

1. как непосредственную передачу предмета взятки;
2. в форме способствования в достижении соглашения во взяточничестве;
3. способствование в реализации соглашения о получении-даче взятки. 
Применительно к первой группе противоправных деяний, предусмотренных 

ст. 291.1 УК РФ, как отмечается в литературе, непосредственная передача взят-
ки по поручению взяткодателя или взяткополучателя понимается законодателем 
довольно узко и не включает в себя действия по оказанию услуг имущественного 
характера, например, если ремонтирует дом чиновнику, то должно быть квалифи-
цированно как посредничество во взяточничестве [6, с. 445]. Однако анализируе-
мая точка зрения проставляется не совсем верной в контексте понимания воздей-
ствия на объекты материального мира. Передача не всегда означает отчуждение 
благ и механизм объективных признаков деяния напрямую зависит от свойств и 
характеристик предмета взятки.

Ю.С. Варанкина, В.Д. Ларичев при анализе первых двух альтернативных де-
яний отмечают, что передача взятки через посредника по поручению взяткода-
теля фактически образует признаки ст. 291 УК РФ и теряется смысл ст. 291.1 
УК РФ, где посредник приравнивается к субъекту дающему взятку, и если еще 
дополнительно учитывать наказуемость ст. 291.1 УК РФ и ч. 1 ст. 291 УК РФ, то 
ответственность лица дающего взятку усиливается [7, с. 71]. Полагаем, что с дан-
ную точку зрения нужно принять во внимание, однако смысл законодателя был 
в дополнительной конкретизации-криминализации роли посредника и его роль 
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не должна сводится к фактическому исполнителю, кроме этого нужно учитывать 
субъективные признаки, роль посредника заключается в том, чтобы он выпол-
нил просьбу другого субъекта, материальной выгоды напрямую не преследует, 
роль его больше «техническая». Кроме этого, при установлении факта непосред-
ственной передачи взятки, действия посредника не следует рассматривать как 
соисполнителя, как может показаться на первый взгляд и как считают отдель-
ные исследователи, учитывая, что по ст. 290 УК РФ субъект специальный, суть 
посреднических действий предопределена только «субъективными» моментами: 
соглашением между взяткодателем и взяткополучателем [8, с. 372].

В соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 291.1 УК РФ законодатель установил 
критерий общественной опасности в «значительном размере»  — сумма взятки 
должна составлять не менее двадцати тысяч рублей [9, с. 67]. Учитывая данный 
критерий объективной стороны анализируемого состава преступления, что отра-
жается в различных научных публикациях посреднические действия лиц, во взя-
точничестве до вышеуказанной суммы декриминализованы. Тем не менее, суще-
ствует точка зрения, что этот подход не является совсем верным, так как следует 
учитывать положения Общей чисти УК РФ применительно к установлению кри-
териев соучастия, данная ситуация может рассматриваться как пособничество и 
квалифицироваться соответственно по ст. 290 или ст. 291 со ссылкой на ч. 5 ст. 33 
УК РФ [10, с. 67; 11, с. 11]. Согласно иному подходу, ст. 291.1 УК РФ является 
специальной нормой по отношению к ст. 290 и 291 УК РФ, причем в сравнении 
с получением взятки посредничество в его осуществлении является составом пре
ступления со смягчающим признаком и это исключает уголовную ответственность 
за посреднические действия с предметом взятки на сумму до 25 тыс. р. [12, с. 50]. 

Полагаем, что более обоснована та точка зрения, в соответствии с которой 
системный анализ преступлений, связанных со взяточничеством, где признаками 
конструкции состава ст. 291.1 УК РФ является посреднические действия, размер 
взятки, который значителен, то отсутствие всех необходимых признаков исклю-
чает уголовную противоправность содеянного, случаи привлечения посредника 
при отсутствии значительного размера следует рассматривать как применение 
уголовного закона по аналогии. [13].

На сегодняшний день судебная практика и, в частности, Верховный Суд Рос-
сии в одном их своих разъяснений практики коррупционных преступлений: по-
становлении Президиума Верховного Суда РФ от 28 сентября 2016 г. не поддер-
живает практику привлечения к ответственности лиц в качестве пособников за 
взяточничество в незначительном размере. 

Проблема оценки пособнических действий, на наш взгляд, частично была, бы 
решена, если в ч. 5 ст. 33 УК РФ существовала конкретизация иных способов 
содействия или исключения из перечня посреднических действий непосредствен-
ную передачу взятки по поручения взяткодателя (взяткополучателя), скорректи-
ровав соответствующим образом положения Общей части уголовного закона.

Правовая оценка посреднических действий при незначительном размере взят-
ки, полагаем, также вполне применима при наличии квалифицирующих обсто
ятельств ст. 291.1 УК. Установление таких обстоятельств (например, совершения 
преступления лицом с использованием своего служебного положения или органи-
зованной группой), что прослеживается на примере конкретных судебных реше-
ний [14, с. 56].

Следует отметить, что в ситуациях, когда одно и тоже действие одновремен-
но представляет собой и посредничество во взяточничестве (ст.  291.1 УК РФ), 
и соучастие в даче или получении взятки (ст. 290 или ст. 291 УК РФ), нужно, 
как отмечается в литературе руководствоваться правилами о конкуренции уго-
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ловно-правовых норм [15, с. 67]. Анализируя данный подход, следует учитывать, 
что по такому же варианту оцениваются действия пособника в совершении терро
ристического акта: квалификация осуществляется по ч.  3 ст.  205.1 УК РФ, и 
дополнительная квалификация пособнических действий по ч. 5 ст. 33, ст. 205 УК 
РФ не требуется.

Появление в уголовном законодательстве России нормы о посредничестве во 
взяточничестве дополнительно предопределяет вопрос об обратной силе ст. 291.1 
УК. Согласно ст. 9 УК РФ применению подлежит уголовно-правовая норма, ко-
торая действовала во время совершения преступления. Вместе с тем согласно ч. 1 
ст. 10 УК уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий на
казание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего престу
пление, имеет обратную силу. Например, сравнивая санкции ч.  4 ст.  290 УК 
(действующей во время совершения преступления) и ч. 3 ст. 291.1 УК (актуальной 
на момент квалификации) то, применению подлежит «новый» уголовный закон, 
так как налицо смягчение санкций: появление альтернативного более мягкого 
вида наказания [16, с. 57]. Полагаем, что вопрос о применении уголовного закона 
должен решаться избирательно и индивидуально, с учетом всех обстоятельств 
противоправного деяния и положений уголовного кодекса.

При квалификации посреднических действий следует учитывать правовую 
оценку действий должностного лица в контексте конструкции состава преступле-
ния. Анализ судебной практики показывает, что должностному лицу вменяют 
оконченный состав получения взятки, учитывая положения Постановления Пле-
нума Верховного суда РФ получение или дача взятки, в том числе через посредни-
ка, а равно получение либо передача незаконного вознаграждения при подкупе, 
если указанные действия осуществлялись в условиях оперативно-розыскного ме-
роприятия, должны квалифицироваться как оконченное преступление вне зави-
симости от того, были ли ценности изъяты сразу после их принятия должностным 
лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в организации, даже 
и в том случае если посредник не соглашается продолжить свою посредническую 
деятельность и передавать под контролем правоохранительных органов денежные 
средства и содеянное завершилось выявлением именно посредника, принявшего 
ценности по поручению взяткополучателя для дальнейшей передачи этому чинов-
нику. Тем не менее, в этом случае об оконченном получении взятки речь вести 
нельзя, ошибка правоприменителя в том, что игнорируется тот факт, где взят-
кополучатель должен получить какую-либо выгоду для себя или третьего лица 
(посредник по поручению взяткополучателя и его интересах распоряжается пред-
метом), но раз нет реализованной выгоды, то и нет оконченного преступления.

Относительно момента окончания преступления следует учитывать положения 
части ч. 5 ст. 291.1 УК РФ, где юридический момент окончания состава насту-
пает раньше, чем фактический. Уголовное законодательство определяет момент 
окончания преступления на более ранней стадии, по той причине, что фактиче-
ский момент завершения преступления обусловлен многоэтапностью преступной 
деятельности, социальной опасностью каждого действия [15, с. 67]. Фактически 
ч. 5 ст. 291.1 УК РФ устанавливает ответственность за обнаружение умысла на 
совершение соответствующего преступления. В соответствии со ст. 29 УК РФ об-
наружение умысла не является уголовно наказуемым деянием. Однако следует 
учитывать тот факт, что вынашивание идеи о посредничестве не указывает на 
признаки ч. 5 ст. 291.1 УК РФ и только обещание или предложение посредни-
чества во взяточничестве представляет собой совершение лицом по собственной 
инициативе либо в ответ на чье-либо обращение действий (бездействие), указы-
вающих на любую готовность посредничества. Поэтому абсолютно верно мнение 
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исследователей, которые указывают, что обязательным признаком преступления, 
предусмотренного ч. 5 ст. 291.1 УК РФ, должна дополнительно установлена цель 
будущих посреднических действий [17, с. 24].

Квалифицируя действия посредника во взяточничестве, следует также рас-
смотреть вопрос об ответственности мнимого посредника. Достаточно интересен 
подход в соответствии с которым покушение на дачу взятки возможно, когда 
инициатива в даче взятки принадлежит взяткодателю, в случае же когда мнимый 
посредник сам склоняет взяткодателя к совершению преступления с намерением 
завладеть его ценностями и фактически присваивает их, содеянное следует ква-
лифицировать как подстрекательство к покушению на дачу взятки (ч. 4 ст. 33, 
ч. 3 ст. 30 и ст. 291 УК РФ) и мошенничество (ст. 159 УК РФ) [18, с. 218]. Одна-
ко в научной литературе отдельные исследователи предлагают квалифицировать 
действия мнимого посредника только как подстрекательство или пособничество 
в покушении на дачу взятки. В правоприменительной деятельности деяния лже-
посредника не образуют соучастие в виде подстрекательства в даче взятки и по-
лагаем, что это абсолютно правильно, так как в результате действий посредника, 
имеющего цель присвоить себе имущество нет состава 291.1 УК РФ [19, с. 22]. 
Однако если умысел посредника на реальные посреднические действия был уста-
новлен, но в процессе преступной деятельность он отказался от роли посредника, 
желая только незаконно обогатиться, то содеянное возможно квалифицировать 
по ст. 291.1 УК РФ. Вместе с тем имеется и противоположное мнение, где факт 
«присвоения» взятки расценивается как злоупотребление доверием [20, с. 81].

Суды на сегодняшний день полностью учитывают вышесказанные положения, 
квалифицируя содеянное в зависимости от направленности умысла виновного. 
Так, например Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан по 
уголовному делу в отношении И., обвиняемого в совершении преступлений, пред-
усмотренных ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159; ч. 5 ст. 291.1 УК РФ, исключил квалифика-
цию по ч. 5 ст. 291.1 УК РФ, так как по делу было установлено, что И. обманывал 
потерпевших и злоупотреблял их доверием, обещая оказать услуги посредника 
при передаче взятки в размере 2 млн р. Суд установил, что И., давая вышеуказан-
ное обещание, обманным путем пытался завладеть денежными средствами потер-
певшей2. В анализируемом выше примере следствие неправильно оценило поло-
жения уголовного закона, где в ч. 5 ст. 291.1 УК РФ установлена ответственность 
за обещание или предложение посредничества во взяточничестве, которые высту-
пают в качестве самостоятельного состава преступления. Следует учитывать, что 
в теории уголовного права существует точка зрения, что ч. 5 ст. 291.1 УК РФ 
исключает квалификацию виновных лиц по соответствующим частям ст. 159 УК 
РФ. В качестве обоснования исследователи указывают, что поведение посредника 
побуждает к совершению коррупционной сделки взяткодателем и взяткополу-
чателем и лицо обещавшее или предложившее передать взятку должностному 
лицу, компрометирует, таким образом, соответствующий орган государственной 
власти, государственную службу либо орган местного самоуправления [21, с. 37]. 
Однако это не совсем верно. Полагаем, что основной критерий анализируемой 
ситуации заключается в оценке субъективной стороны содеянного посредником, 
который, как правило, стремится неосновательно обогатиться и ст. 159 УК РФ не 
исключается, но если у посредника будут установлены побуждения, связанные с 
«коррупционными» мотивами, то вышеуказанная точка зрения имеет право на 
существование. 

2 Дело № 1-1384/2014 : Приговор от 19 марта 2015 г. № 1-1384/2014 1-73/2015 // Судебные и 
нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/doc/XO4McQor1UQ/.
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Таким образом, выяснение и исследование проблем квалификации посредни-
чества во взяточничестве еще раз подчеркивает о необходимости научного ос-
мысления ст. 291.1 УК РФ. Все это придает большое теоретическое и практиче
ское значение в борьбе с коррупцией, предполагая их углубленное и комплексное 
изучение в реализации норм уголовного права.
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