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ПРИМЕНЕНИЕ НОВОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОДХОДА К ОЦЕНКЕ И 
УПРАВЛЕНИЮ ПРЕДПРИЯТИЯМИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

АННОТАЦИЯ. Ускоряющиеся процессы глобализации сопровождаются ростом не-
стабильности финансовых рынков, усложнением процессов управления, призна-
нием необходимости перехода к устойчивому развитию как единственно возмож-
ному пути сохранения и укрепления нынешнего и будущего мирового экономиче-
ского потенциала для удовлетворения человеческих потребностей и устремлений. 
Динамичное развитие и специфика перехода к рыночным отношениям обозначили 
качественно новый пласт проблем в формировании, трансформации и управлении 
собственностью в российских предприятиях. Актуальной проблемой становится 
разработка соответствующих концептуальных основ взаимосвязанного развития 
теории оценки и управления предприятиями промышленности. Выход стратеги-
ческих отраслей из тяжелой депрессии, устремление к инновационным преоб-
разованиям, разработка и претворение в жизнь правительством национальных 
проектов доказывает значимость и потребность исследования условий развития, 
существенности и форм осуществления управления предприятиями промышлен-
ности, а также необходимость постоянного развития данной системы управления.
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ABSTRACT. The accelerating processes of globalization are accompanied by increasing 
instability of financial markets, increasing complexity of management processes, 
and recognition of the need to move to sustainable development as the only possible 
way to preserve and strengthen the current and future global economic potential to 
meet human needs and aspirations. The dynamic development and the specifics of the 
transition to market relations have identified a qualitatively new layer of problems 
in formation, transformation and management of property in Russian enterprises. 
An urgent problem is development of appropriate conceptual foundations for the 
interconnected development of the theory of evaluation and management of indus-
trial enterprises. The way out for strategic sectors from the severe depression, the 
pursuit of innovative transformations, the development and implementation by the 
government of national projects proves the significance and the need of studying the 
development conditions, materiality and forms of managing industrial enterprises, as 
well as the need for continuous development of this management system.
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События последнего десятилетия, связанные с новыми вызовами, стоящими 
перед мировой экономикой, поставили предприятия перед необходимостью пе-
ресмотра традиционных стратегий управления. Проблемы производительности 
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функционирования предприятий, их объединений, становятся особо значимыми. 
Несомненно, задачи создания конкурентоспособной экономики, то есть поддер-
жания сбалансированного экономического роста, повышения инвестиционной ак-
тивности и многих других, остаются приоритетными в России в современных эко-
номических условиях. [1]. Нынешний мир изменяется крайне стремительными 
темпами. Вхождение общества в новейшую фазу своего формирования — в эру, 
которую характеризуют «постиндустриальным развитием общества» либо «стади-
ей построения информационного общества», предъявляет и сообразные условия 
к концепции управления предприятиями, к конфигурациям их сотрудничества 
и консолидации. Достоверная оценка итогов функционирования предприятий 
нужна, в первую очередь, руководству предприятия, потому как независимость 
хозяйствующих субъектов в составлении программы развития подразумевает и 
безусловную ответственность за окончательные результаты производственно-фи-
нансовой деятельности. Администрация предприятия обязана располагать адек-
ватным пониманием об уровне эффективности с целью принятия обоснованных 
управленческих решений в сфере усовершенствования производства, реализации, 
финансов, осуществления инвестиционной и инновационной деятельности. Объ-
ективный анализ эффективности функционирования предприятий обладает боль-
шой значимостью и для других, тех, кто осуществляет деловое сотрудничество 
с предприятием: их контрагенты, деловые партнеры, акционеры, имеющиеся и 
возможные инвесторы, кредитные учреждения должны быть убеждены в стабиль-
ности и экономическом благосостоянии предприятия. 

Требования к функционированию предприятий за последнее время существен-
но претерпели изменения. Данные изменения носят глобальный характер и влия-
ют не только на экономическую составляющую предприятия, но и на область ре-
гулирования правового поля, технологическому потенциалу и иным факторам [2]. 

Мы считаем, можно отметить ряд факторов, которые заставляют пересматри-
вать вчерашние подходы в управлении. 

Во-первых, в цифровую эпоху важнейшую роль начинают играть информаци-
онные потоки, которые требуют внедрения современных инновационных техноло-
гий в систему управления.

 Во-вторых, цифровое управление расширяет возможности предприятия, соз-
давая пространство для дальнейшего роста. При этом необходимо учитывать но-
вые реальности, которые влияют на успешность хозяйствования. 

К сожалению, в мире значительно больше безуспешных, провалившихся проек-
тов модификации экономических систем, чем удачных. Практика показывает, что 
трудность системы управления, в самом начале монументальных переустройств, 
стоит за возрастающей сложности (под воздействием потока новых технологий) 
управляемой системы; управляющая система в действительности неспособна га-
рантировать новейший баланс интересов участвующим сторонам, основанный на 
консолидации прежде, на первый взгляд, несопоставимых концептуальных под-
ходов. При очевидности данного факта, в первую очередность поддерживаются 
технологические, экономические и социальные инновации, дающие возможность 
сложнейшей экономической системе быть более гибкой и устойчивой [3].

Исследование теоретических утверждений и методологических подходов при 
рассмотрении процессов управления в российских промышленных компаниях 
демонстрирует, что, невзирая на многомерность и глубину заинтересованности 
ученого сообщества к этому научному вопросу [4–8], возникают принципиаль-
но новые взгляды на рассмотрение процессов формирование системы управления 
предприятиями. Обнаружение, а также подтверждение приоритетных направле-
ний и концепций по развитию систем управления, актуальность, растущий прак-
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тический интерес и необходимость исследований и использование новых техноло-
гий в концепции управления.

Потребность непрерывного развития системы управления предприятий выте-
кает, на наш взгляд, из следующих моментов:

– формирование концепции управления дает возможность предприятию опти-
мально и эффективно функционировать;

– формирование  концепции управления позволяет предприятию принимать 
целесообразные решения, преобразовывать устоявшуюся модель управления, что 
неизбежно приведет к устойчивости организаций;

– совершенствование системы управления дает возможность разрешить одну 
из ключевых задач промышленных предприятий — невозможность своевременно 
реагировать на изменения внешних и внутренних условий;

– недостаток современной, эволюционирующей со временем системы управле-
ния предприятия не позволяет применять прогрессивные технологии и техники 
на производстве;

– концепция управления, которая отвечает интересам организации и рынка, 
способная совершенствоваться, позволяет развивать интеллектуальный потенци-
ал предприятия. 

Обозначенные выше факторы делают постановку проблемы актуальной и обо-
сновывают целесообразность осуществления исследований, сфокусированных на 
установление подходов, концепций, инструментов и методов, которые обеспечива-
ют формирование системы управления промышленных предприятий.

Научная обоснованность результатов исследований в условиях вероятностной 
неопределенности, многофакторности, слабой структурированности проблем и 
усиления конкуренции возможна лишь при использовании специальных мето-
дов объективной оценки всех возможных последствий от принимаемых решений, 
безусловный приоритет в которых принадлежит экономико-математическим ме-
тодам и основанным на их применении компьютерным технологиям и системам 
поддержки принятия решений. Особую роль приобретает применение математи-
ческих методов и моделей для решения задач управления1 [9; 10].

Управленческие решения, в свою очередь, оказываются в зависимости от су-
щественного числа всевозможных факторов, которые влияют на разного рода про-
блемы и процессы и в ходе функционирования могут нести изменения. Эти фак-
торы в определенных моментах могут противоречить друг другу.

Теория принятия управленческих решений основана на многовариантности, 
неопределенности, установления дополнительных на каждый отдельно взятый 
вариант параметров оптимальности. Это все обуславливает анализ всевозможных 
модификаций принимаемых решений. Выбор наилучшего варианта, по нашему 
мнению, должен осуществляться, как и было отмечено выше, с помощью эконо-
мико-математического моделирования и системного анализа. 

С целью подбора наиболее благоприятных путей решения установленной зада-
чи и аргументирования данного выбора применяется анализ и вычисление мате-
матической модели.

Воплощение экономико-математического моделирования «позволяет благо-
даря моделям многократно повысить количество рассматриваемых вариантов 
управления, различающихся по характеру управленческих решений, диапазону 
изменения факторов, влияющих на объект управления»2. Следовательно, исполь-

1 Инновации в России — неисчерпаемый источник роста // McKinsey & Company. 2018. Июль. 
URL: https://www.mckinsey.com (дата обращения: 04.02.2020).

2 Моделирование // Национальная философская энциклопедия. URL: https://www.terme.ru 
(дата обращения: 04.02.2020).
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зование оптимальной системы управления для работы промышленных компаний 
позволяет находить рациональные и в конечном итоге оптимальные решения, 
которые гарантируют достижение высокой эффективности управления.

Используя эту систему, можно определить конкретные правила и специаль-
ные методы, используемые в корпоративном управлении, с целью непосредствен-
ного выполнения функции повышения эффективности управления.

Выстраивание математической модели оптимального управления эффективно-
стью производства, осуществляется с системы критериев, применяемых с целью 
определения эффективности производства. Так как данных систем некоторое ко-
личество, то каждая из них будет иметь оригинальную модель, однако выстроен-
ную в соответствии с предложенной единой методикой.

Система, подразумевает создание многовариантных моделей принятия реше-
ний с поиском оптимального плана.

Оптимальное решение — это решение, минимизирующее критерий качества 
модели в созданных условиях и ограничениях, представленных в этой модели.

Обязательным условием применения оптимального подхода к управлению 
является гибкость, многомерность возможных обстоятельств, в которых при-
ходится принимать управленческие решения. Ежедневная практическая дея-
тельность предприятий промышленности и состоит, в большинстве случаев, из 
таких ситуаций.

Модель формируется системой всякий раз для конкретной задачи. Вследствие 
выстраивается матрица коэффициентов, вектор ограничений и целевая функция, 
в последствии решение отыскивается симплекс методом. Выходная информация 
демонстрирует перечень допустимых значений искомого вектора плана с опти-
мального и далее по убывающей. Таким образом, система, дает возможность при 
составлении плана определить его выполнимость.

Система показателей определена так, что применение незначительного коли-
чества показателей в итоговом значении дает неточную приблизительную оценку, 
и наоборот. Подбор определенных показателей предопределяться целями эконо-
мического анализа, его основным направлением.

В сформированной нами системе может быть применена любая методика эко-
номического анализа, которая нацелена на обработку информации бухгалтерской 
отчетности. Тем не менее, имеется два ограничения, которые следует принять к 
сведению при выборе показателей для анализа:1) подсчет коэффициентов необхо-
димо проводить по данным бухгалтерской отчетности; 2) у каждого коэффициента 
должно быть ограничение в виде нормативных значений. Стоит признать, что 
довольно непростой задачей при перемещении всех показателей представляется 
поддержание их в установленном порядке, который задается нормативно. При 
данных обстоятельствах система не может найти приемлемые решения или пред-
ложить планы действий, которые чрезвычайно сложно реализовать на практике. 
В этом случае мы рекомендуем проводить отбор возможных решений по меньше-
му числу показателей. Надо полагать, что минимальное значение показателей 
равняется двум. Первоначальные показатели эффективности определяются исхо-
дя из целей оценки, потребностей субъектов управления в аналитической оценке.

Содержание экономических показателей составляет отражение совершаемых 
фактов хозяйственной жизни, совершаемых в ходе принятия решений. Каждое 
снова, принятое решение и, в соответствии с этим, изменение большого количе-
ства осуществляемых действий находит свое отображение в движении экономи-
ческих показателей.

Рассматривая взаимосвязь показателей, используя различные их составля-
ющие можно формировать результаты принимаемых решений по допустимым 
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альтернативным вариантам. Такое моделирование предоставляет возможность 
установить приоритетность воздействия на показатели, и тем самым обосновать 
выбранную политику управления предприятием.

Однако, логика использования системы показателей такая, что небольшое 
количество показателей в системе дает достаточно грубую оценку, и напротив, 
довольно значительное количество введенных в систему данных приводит к по-
тере чувствительности оценки, затруднению поиска решений, удовлетворяющих 
системе ограничений. Общих предложений по числу показателей не сформирова-
но. Подбор определенных показателей характеризуется задачами экономического 
анализа, его основным направлением. 

Необходимо отметить, что сохранение всех показателей в конкретном, задан-
ном значении, при их движении — чрезвычайно сложная задача. Эти показатели 
взаимосвязаны друг с другом. Совершенствование одного из коэффициентов ведет 
к усилению негативных тенденций другого. 

Таким образом, принимая во внимание взаимосвязанность показателей, ру-
ководствуясь многообразием их элементами можно смоделировать результаты 
принимаемых решений по возможным альтернативным вариантам. Моделирова-
ние даст возможность установить, приоритетность управления показателями, то 
есть первоочередность воздействия, и тем самым обосновать выбранную политику 
управления эффективностью предприятием.

Системой моделируется вероятностный план мероприятий и оценивается уро-
вень его осуществимости. Таким образом, основываясь на полученных данных, 
возникает возможность предупредить действия или решения, принятые руковод-
ством, которые только ухудшат ситуацию на предприятии. 

Необходимо отметить, что программы эффективного развития промышленных 
предприятий имеют много общего с программами финансового оздоровления. 
Вследствие этого, существует мнение что, каждая такая программа, в конечном 
итоге, ориентирована на экономическое оздоровление компании. Тем не менее, в 
сегодняшних условиях развития следует обозначить существенные различия этих 
двух типов программ.

У программ развития и программ оздоровления различные цели. Несомненно, 
что программы развития формируются для устойчиво работающих предприятий, 
направленных на усовершенствование позиций, наращивания потенциала. Зада-
чи же программ финансового оздоровления представляют собой стабилизацию 
производственной, финансовой и инвестиционной деятельности, вывод компании 
из зоны убыточности.

Разительные различия могут быть и по содержанию этих двух программ. К 
примеру, рост выпуска произведенной продукции у устойчиво развивающегося 
предприятия, как правило, приводит к улучшению экономических показателей, 
а у неблагополучных предприятий может усугублять сложившееся положение.

Инвестиционные проекты у предприятий, находящихся в зоне банкротства, 
чаще всего, устремлены не на разработку новейших технологий, а на использова-
ние уже признанных опробованных технологий.

Программы развития могут воплощаться на имеющейся научно-технической 
основе и мощностях, в рамках действующей институциональной структуры. Тог-
да как проблема убыточности и вывода из зоны банкротства в пределах сформиро-
вавшейся структуры и технологии производства, как правило, не решается.

Невзирая на то, что средства, обычно, лимитированы даже у предприятий, 
находящихся на подъеме, убыточные предприятия наиболее страдают от дефици-
та финансовых средств, ограниченной возможности привлечения инвестиций, а 
кроме того времени с целью преобразования своей деятельности.
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Воплощение системы оптимального управления функционирования предприя-
тий исходит из намеченной концепции и делится на стратегию и тактику.

Стратегия предполагает долгосрочные цели и сравнительно долгосрочные ста-
билизационные мероприятия по формированию успешного функционирования 
предприятия.

Тактика ориентирована на создание комплекса быстрых мер, дающих воз-
можность успешного инновационного функционирования предприятия. Тактика 
подготавливается в рамках избранной концепции и стратегии, но, тем не менее, 
может влиять на них: если начальные достижения тактических мероприятий не 
оправдывают ожиданий, по-видимому, необходима корректировка стратегии и 
концепции развития.

Во всяком случае, источником достижения хорошего результата — считается 
соответствующее моменту начало и комплексный характер необходимых меро-
приятий. Вместе с тем все принимаемые меры должны быть связаны друг с дру-
гом по результатам и целям.

И последнее, при устойчиво работающем предприятии, критерии принятия реше-
ний меняются. Они фактически сводятся к тому, чтобы достичь стратегических це-
лей развития в долгосрочном аспекте и максимизировать прибыль в краткосрочном. 

Методика управления эффективностью функционирования промышленных 
предприятий, предполагает очередность мероприятий, направленных на повыше-
ние его жизнеспособности в существующей экономической среде. Достичь этого 
можно путем более точного и полного определения тех факторов, которые способ-
ствуют успеху деятельности предприятий или подталкивают их к неудачам. Про-
блема и заключается в том, чтобы четко определить эти факторы и своевременно 
реагировать на их изменения.
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