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ABSTRACT. The article brings forth an analysis of statistical data that indicate, 
directly or indirectly, to the facts of manifestation of social dependence or para-
sitism. It denotes the essence and difference of notions «social dependence» and 
«social parasitism». It enumerates the categories of population potentially inclined 
to practices of social dependence / parasitism. The article presents a classification of 
basic statistical indicators of social dependence and / or parasitism. It reflects the 
statistical data on the character of behavioral strategies on part of pensioner, the 
disabled, migrants, persons of children-orphan category, as well as the social groups 
with deviant behavior. It identifies the tendencies of developing social dependence / 
parasitism among people of Irkutsk Oblast. The article specifies the problem of com-
plexity or impossibility of assessing the manifestation scales for variouos forms of 
social dependence / parasitism. It substantiates the role of qualitative (including 
sociological) methods of measuring the sizes of social dependence and parasitism. 
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Перед рассмотрением статистических данных о фактах социального иждивен-
чества и паразитизма остановимся на основных подходах к трактовке сущности 
социального иждивенчества и паразитизма. В целом социальное иждивенчество 
можно определить как «систему жизненных ценностей и образ жизни человека, 
когда он умышленно стремится обеспечить для себя приемлемые условия суще-
ствования за счет других членов общества». Кроме этого необходимо учитывать 
различное понимание социального иждивенчества: 

– способ существования, при котором человек удовлетворяет свои потребности 
за счет близких и родственников, имея возможность трудиться и удовлетворять 
их самостоятельно;

– это обеспечение государством лиц, которые по возрасту или состоянию здо-
ровья не могут самостоятельно себя обеспечивать, не могут трудиться в силу объ-
ективных причин (дети, старики, инвалиды). 

Факты осуществления социального иждивенчества в их различных формах 
оценить сложно и количественными и качественными методами. Статистика по 
результатам проявления практик социального иждивенчества и/или паразитизма 
отсутствует. Прямых статистических показателей, подтверждающих данное явле-
ние, почти нет. Возможно вывить лишь косвенную статистическую информацию 
об условиях, предпосылках, возможностях формирования и сохранения социаль-
ного иждивенчества [1; 2]. 

Косвенно потенциальные основания для проявления иждивенческих практик 
характеризует следующая статистическая информация о составе населения (по 
возрастным группам; по уровню трудоспособности; деление на занятых и безра-
ботных; характеристики малообеспеченности, социального сиротства, инвалидно-
сти, маргинальности и др.). 

Напрямую о некоторых практиках социального паразитизма и иждивенчества 
свидетельствует информация о фактах девиантного и делинквентного поведения 
(тунеядство, кражи, коррупция, мошенничество, экономические преступления, 
незаконные махинации и пр.) [3]. 

Следовательно, при рассмотрении статистических данных, согласно первому 
определению, можно оценить численность граждан, находящихся в трудоспособ-
ном возрасте и трудоспособном состоянии, не работающих (в том числе не жела-
ющих работать). Такие лица в прямом смысле слова ведут иждивенческий образ 
жизни, находясь на попечении своих родных и близких. Однако, косвенно к ним 
можно отнести граждан, которые или обучаются, или имеют ограниченные воз-
можности здоровья, или находятся в отпуске по уходу за ребенком и, соответ-
ственно, временно или постоянно не могут полноценно самостоятельно работать. 
Также к данной категории можно отнести граждан, которые работают, но зара-
батывают недостаточную сумму для обеспечения себя и своих детей, а значит вы-
нуждены принимать помощь со стороны родителей («живу на пенсию родителей»; 
«помогают родственники» и т.п.) [3; 4]. 

По второму определению предполагается учет и оценка статистических пока-
зателей о численности граждан в нетрудоспособном возрасте и / или нетрудоспо-
собном состоянии, как правило, не работающих, и находящихся на иждивении по 
объективным причинам. В их составе: несовершеннолетних от 14 до 18 лет, про-
ходящих очный курс обучения; лиц пенсионного возраста, находящихся на попе-
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чении государства по возрасту; лиц с инвалидностью и проживающих на средства 
пенсии по инвалидности; детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей 
(до 18 лет), а также лиц из числа детей-сирот и оставшихся без попечения родите-
лей (от 18 до 23 лет), которые также содержатся на государственном обеспечении. 

Что касается социального паразитизма, то в некоторых интерпретациях под-
черкивается его девиантная и даже делинквентная природа: «Социальный па-
разитизм  — это крайняя деструктивная форма социального иждивенчества, 
выражающаяся в явном и скрытом девиантном поведении». Это общественно 
неприемлемый способ существования отдельных социальных групп, слоев, ин-
дивидов, который «носит криминальный подтекст и осознанный умышленный 
характер (попрошайничество, использование в качестве попрошаек детей и инва-
лидов)». Таким образом, статистическими показателями проявления фактов со-
циального паразитизма могут послужить данные о наличии и развитии перечис-
ленных форм девиантного поведения [4]. 

Согласно обозначенным выше определениям социального иждивенчества и па-
разитизма, остановимся на основных видах и формах их внешнего проявления, 
которые выражаются в различных социальных явлениях [5]: 

1. Безработица или незанятость трудовой деятельностью, сопровождающаяся 
«желанием работать, поисками работы и готовностью к ней приступить». При 
этом необходимо рассматривать как официальную (зарегистрированную), так и 
неофициальную (неучтенную или «скрытую») части безработицы. 

2. Домохозяйство, что характеризуется не только отсутствием работы, но и не-
желанием ее искать. Следует различать домохозяйство как «скрытая» занятость 
трудовой деятельностью (занятость в неформальном секторе — без оформления 
трудовых отношений; занятость ЛПХ и пр.) и домохозяйство в связи с отсутстви-
ем необходимости и стремления работать. 

3. Вынужденная незанятость трудовой деятельностью временно или постоян-
но в связи с объективными причинами (уход за детьми, больными родственника-
ми; инвалидность и ограниченные возможности здоровья; пенсионный возраст; 
прохождение очного курса обучения и пр.). Такие категории населения, как пра-
вило, находятся на государственном социальном обеспечении (имеют право на 
получение определенных социальных выплат и льгот, социальных услуг). 

4. Социальный паразитизм, выражающийся не только нежеланием работать, 
но и насильственными способами получения доходов, благ и услуг с целью реше-
ния своих проблем и удовлетворения потребностей. В частности, это совершение 
различных видов преступного поведения (мошенничество, вымогательство, взя-
точничество, воровство, коррупция и т.д.).

Статистические показатели проявления такого явления как социальное ижди-
венчество и паразитизм можно разделить на прямые и косвенные. Прямые пока-
затели характеризуют непосредственно факт отсутствия занятости трудовой де-
ятельностью и/или самостоятельных источников дохода. Косвенные показатели 
характеризуют условия и факторы, способствующие проявлению практик соци-
ального иждивенчества (низкий уровень оплаты труда и социальных выплат; вы-
нужденно неполная занятость или административный отпуск; скрытая занятость 
(неформальная); скрытая безработица (незарегистрированная) и пр.) [4; 5].

Кроме того, можно рассмотреть социально уязвимые малообеспеченные катего-
рии граждан (без учета факта их занятости трудовой деятельностью или безработицы) 
и разделить их по критерию социальной защищенности на: а) получающие опреде-
ленные меры социальной поддержки со стороны государства (социальные выплаты, 
льготы); б) не получающие мер социальной поддержки, в том числе не имеющие 
основания на получение социальных прав и гарантий со стороны государства [6; 7]. 
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Также можно выделить следующие группы статистических показателей, ха-
рактеризующих «фоновые» условия, существование которых либо обеспечивает 
распространение и укоренение практик социального иждивенчества в социуме, 
либо ограничивает [8]. 

– показатели структуры населения, в том числе доля категорий населения, 
относящихся к иждивенцам;

– показатели занятости экономически активного населения;
– показатели, характеризующие уровень жизни и доходов населения (размер 

заработной платы, социальных выплат, уровень бедности и др.).
Представим характеристику потенциальных субъектов иждивенческих прак-

тик. Среди характеристик населения в рамках изучаемой проблемы интерес пред-
ставляет информация о его возрастной структуре (табл. 1). 

Таблица 1
Распределение постоянного населения Иркутской области по основным 

возрастным группам (на начало года)*

Год 
Численность  
населения,  
тыс. чел.

Доля (%) населения в возрасте:
моложе  

трудоспособного трудоспособном старше  
трудоспособного

2000 2644,0 23,0 60,3 16,7
2005 2524,1 19,6 63,2 17,2
2010 2440,4 18,8 62,0 19,1
2015 2414,9 20,6 57,8 21,6
2016 2412,8 21,1 56,9 22,0
2017 2408,9 21,5 56,1 22,4
2018 2404,2 21,8 55,4 22,8
2019 2395,9 21,9 54,9 23,2

* Составлено авторами по даным: Приангарье: год за годом: Иркутская область в цифрах. 2018 : 
стат. ежегодник / Иркутскстат. Иркутск, 2019. 104 с.

Численность населения в наиболее активном трудоспособном возрасте посте-
пенно снижается (от 16 до 49 лет). Наблюдается рост численности лиц старше 
трудоспособного возраста (темп роста невысокий). А в последние годы отмечается 
также небольшой рост доли населения моложе трудоспособного возраста. Соот-
ветственно, происходит увеличение экономической нагрузки на трудоспособных 
граждан и государство в плане обеспечения граждан нетрудоспособного возраста 
(табл. 2), как представителей групп социального иждивенчества по объективным 
вынужденным причинам. Среди населения в трудоспособном возрасте также да-
леко не все участвуют в процессе обеспечения нетрудоспособных, являясь ижди-
венцами в соответствии с правовым статусом, либо субъектами фактической реа-
лизации практик социального иждивенчества (или паразитизма).

Соответственно, нагрузка на трудоспособных по обеспечению и поддержке 
нетрудоспособных граждан (часто социальных иждивенцев) растет с 582 чел. в 
2005 г. до 822 чел. в 2019 г. нетрудоспособных на 1 000 чел. в трудоспособном 
возрасте. При этом увеличение нагрузки в большей мере произошло за счет увели-
чения численности пенсионеров — граждан старше нетрудоспособного возраста. 
Что свидетельствует о старении населения, увеличении доли пожилых в общей 
структуре населения. В то же время численность лиц, моложе трудоспособного 
возраста, которые по объективным причинам еще не могут сами себя обеспечи-
вать, увеличивается незначительно. 
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Таблица 2
Демографическая нагрузка населения трудоспособного возраста  

в Иркутской области (на начало года; чел.)*

Год 

На 1 000 чел. трудоспособного возраста  
приходится нетрудоспособных

всего
в том числе в возрасте:

моложе 
трудоспособного

старше  
трудоспособного

2005 582 310 271

2010 612 304 308

2015 729 357 372

2017 784 384 400

2019 822 400 422
* Составлено авторами по даным: Приангарье: год за годом: Иркутская область в цифрах. 2018 : 

стат. ежегодник / Иркутскстат. Иркутск, 2019. 104 с.

Рассмотрим и проанализируем показатели, характеризующие положение 
иждивенцев, называемых таковыми в соответствии с их правовым статусом, то 
есть гарантированно обеспечиваемых государством [8; 9]. 

Таблица 3
Численность пенсионеров в РФ и средний размер ежемесячных назначенных 

пенсий (по состоянию на 1 января)*

Показатели
Годы

1991 2001 2010 2018
Численность пенсионеров, состоящих на
учете в системе Пенсионного фонда РФ, тыс. чел. 32 848 38 411 39 090 43 504

Из них получают пенсии: 
по старости 25 659 28 813 30 828 36 336
по инвалидности 3 514 4 822 3 816 2 107
социальные 470 1 986 2 605 3 156
Из общей численности пенсионеров — работающие 
пенсионеры, тыс. чел. 6 801 6 102 11 708 9 669

* Составлено авторами по даным: Федеральная служба статистики РФ. URL: http://www.gks.ru/
free_doc/new_site/population/urov/urov_p2.htm.

Среди иждивенцев нетрудоспособного возраста наибольшую долю составляют пен-
сионеры (табл. 3 и 4). По России и по Иркутской области, начиная с 1991 г. растет 
численность пенсионеров по старости, уменьшается численность инвалидов и числа 
лиц, получающих пенсию по потере кормильца. Наступление пенсионного возраста в 
разрезе рассматриваемых объективных причин социального иждивенчества лидирует. 

Социальная пенсия для лиц, не наработавших трудовой стаж для получения 
трудовой пенсии, отражает рост по таким данным, как: 1) число лиц, получающих 
социальные пенсии, характеризует интенсивное увеличение в течение всего пери-
ода (1991–2018  гг.); 2) средний размер назначенных социальных пенсий также 
увеличивается, однако на это обстоятельство оказывает влияние инфляция. Так, 
в Иркутской области, с 2000 г. по 2017 г. вдвое увеличилось число лиц, получаю-
щих социальные пенсии. Такое обстоятельство и прямо и косвенно свидетельству-
ет о возможном усилении практик социального иждивенчества среди пожилых. 
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Из общей численности пенсионеров работающие пенсионеры составляют более 
четверти. При этом до 2016  г. включительно наблюдается стремительный рост 
их числа, что можно объяснить низким уровнем жизни, условиями нескольких 
экономических кризисов этого времени, соответственно желаем пенсионеров под-
работать. Начиная с 2017 г. начинается резкое снижение численности работающих 
пенсионеров. Косвенно это говорит о возможном увеличении лиц, склонных к со-
циальному иждивенчеству последние годы. Данные о численности работающих 
пенсионеров свидетельствуют о резком уменьшении их количества в последние 
два года, что, скорее всего, связано с изменением ситуации на рынке труда [9; 10]. 

Региональные тенденции в области количественных характеристик системы 
пенсионного обеспечения совпадают с общероссийскими. Число получателей пен-
сионных выплат неуклонно растет, основную долю из них (более 80 %) составля-
ют пенсионеры по старости.

С точки зрения проблемы социального иждивенчества наиболее значимой являет-
ся информация о социальных пенсиях. До начала 1990-х гг. такого вида пенсионной 
выплаты не существовало, лица, не заработавшие себе право на пенсию по старости, 
ничего не получали. Данная выплата реализуется в рамках социального вспомоще-
ствования, но при этом размер социальных пенсий незначительно ниже уровня тру-
довых пенсий по старости — примерно на четверть, и даже несколько выше размеров 
трудовых пенсий по инвалидности. Государство решает задачу обеспечения уровня 
пенсий не ниже прожиточного минимума, но при этом нарушается принцип соци-
альной справедливости, а также снижается мотивация к труду, что является одним 
из условий порождения иждивенческих настроений. Кроме того, количество получа-
телей социальных пенсий с 2000-х гг. возросло почти в два раза, что свидетельствует 
об увеличении экономической нагрузки на государство по обеспечению индивидов, 
не приложивших в свое время усилий в сфере общественного производства [8; 9]. 

Одной из групп населения, склонной, согласно общественному мнению, к 
практикам социального иждивения, являются инвалиды (табл. 5). Основная при-
чина отнесения их к «социальным иждивенцам» — это обстоятельство их неза-
нятости трудовой деятельностью (для многих), соответственно низкий уровень 
жизни, получение государственной поддержки в виде пенсии по инвалидности и 
различных льгот. Общая доля инвалидов в числе населения составляет 9,5 %. В 
Иркутской области проживает 211 493 инвалидов по данным на 1 января 2020 г., 
в том числе 85 тыс. инвалидов в трудоспособном возрасте по данным за 2017 г., 
из них заняты трудовой деятельностью более 21 тыс. граждан (24,7 %).1 

1 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Иркутской обл. : 
офиц. сайт / Иркутскстат, 2020. URL: http://irkutskstat.gks.ru.

Таблица 4
Численность пенсионеров и средний размер назначенной ежемесячной пенсии  

в Иркутской области*

Численность пенсионеров,
тыс. чел.

Средний размер назначен-
ной месячной пенсии, р.

2000 2015 2019 2000 2015 2019
Все пенсионеры 663,5 751,0 761,8 851 12483 14531

из них получающие пенсии:
по старости 471,2 601,0 616,0 941 13468 15730
по инвалидности 74,7 36,0 32,0 738 8712 9866
социальные 49,9 90,8 87,6 547 8822 9775

* Составлено авторами по даным: Приангарье: год за годом: Иркутская область в цифрах. 2018 : 
стат. ежегодник / Иркутскстат. Иркутск, 2019. 104 с.
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Таблица 5
Статистика инвалидности по РФ (тыс. чел.)*

Общая численность инвалидов
на 1 января

Из общей численности лиц в возрасте 18 лет 
и старше, впервые признанных инвалида-

ми, — инвалиды в трудоспособном возрасте

Год Численность Год Численность

1998 9 560 1998 581

1999 10 364 1999 564

2000 10 648 2000 553

2005 11 538 2005 566

2010 13 134 2010 441

2015 12 924 2015 346

2019 11947 2019 280
* Составлено авторами по даным: Федеральная государственная служба статистики : офиц. сайт / 

Росстат. М., 2020. URL: https://www.gks.ru/.

Инвалиды, являясь представителями еще одной категории населения, харак-
теризующейся правовым статусом иждивенцев, весьма неоднородны по своим воз-
можностям самостоятельного жизнеобеспечения. С одной стороны, государство, 
официально признав инвалидов находящимися на иждивении, берет на себя обе-
спечение их потребностей в виде выплат пенсий по инвалидности и предостав-
ления ряда иных социальных выплат и льгот. С другой — определенная доля 
инвалидов находится в трудоспособном возрасте, хотя показатель этот стабильно 
снижается, но часть из них вполне могла бы принимать посильное участие в сво-
ем жизнеобеспечении посредством трудовой занятости [8]. 

По данным, демонстрирующим динамику численности инвалидов по России, 
видна тенденция к увеличению численности данной категории граждан, а также 
тенденция уменьшения среди них трудоспособных лиц с инвалидностью. Соот-
ветственно, с двух сторон можно рассматривать риск роста практик социального 
иждивенчества по причине инвалидности: 1) увеличение инвалидизации населе-
ния в целом; 2) увеличение числа инвалидов нетрудоспособного возраста, что 
снижает возможность их трудовой деятельности [11]. 

Косвенно к «социальным иждивенцам» можно отнести отдельные группы на-
селения. Дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, а также «лица 
из числа детей-сирот и оставшихся без попечения родителей» (от 18 до 23 лет) 
являются, по мнению общественности, склонными к проявлению иждивенческих 
настроений и поведения. Иркутская область многие годы лидировала по числу 
детей данной категории, подавляющее большинство которых — социальные си-
роты. Лишь в последнее время наметилась слабопозитивная тенденция сокраще-
ния количества данного контингента за счет активизации работы с семьями, как 
родными, так и приемными. В муниципальных образованиях региона острота 
проблемы сиротства несовершеннолетних представлена по-разному, в наибольшей 
степени она сохраняется в крупных городах и районах области [8; 12]. 

Значительная численность детей-сирот усиливает экономическую нагрузку на об-
щество и является серьезным фактором, определяющим рост иждивенческих прак-
тик как среди самих детей, оставшихся без попечения родителей, так и в семьях, 
которые тем или иным образом вовлечены в ситуацию появления или преодоления 
сиротства. Практика социальной защиты и социальной работы подтверждает тот 
факт, что иждивенческие стратегии реализуются как родителями, у которых детей 
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забирают, так и принимающими семьями, использующими в ряде случаев ситуацию 
приемного родительства для решения собственных материальных проблем [8; 12; 13]. 

Одним из основных прямых показателей потенциального социального ижди-
венчества является уровень жизни граждан, в том числе источники и размер сред-
недушевых доходов. Так, по данным официальной статистики доля населения с 
денежными доходами ниже величины прожиточного минимума  (в % от общей 
численности населения) составила2: в 1997 г. — 26,5 %; в 2002 г. — 31,9 %; в 
2007 г. — 18,4 %; в 2012 г. — 16,8 % и в 2017 г. — 20 %. 

Как видно, с течением времени уровень бедности среди региона населения посте-
пенно снижается, начиная с 2006 г. Но, начиная с 2015 г. снова немного увеличива-
ется до 20 % в 2017 г. Так, основываясь на данных об уровне благосостояния граж-
дан, уровень социального иждивенчества характерен почти для трети населения 
региона в середине 90-х годов и для пятой части населения — в настоящее время. 

Рассмотрим темпы роста показателей доходов населения. Наблюдается сни-
жение темпов роста, как номинальной, так и реальной заработной платы. Это в 
условиях сохраняющейся и периодами усиливающейся инфляции. Кроме того, 
реальная заработная плата, начиная с 2015 г. даже снижается. Аналогично в це-
лом по среднедушевым доходам населения региона. В последние годы преобладает 
тенденция снижения их реального значения. Только размер пенсии по возрасту 
имеет тенденцию к увеличению, как по номинальному, так и по реальному пока-
зателю. Темпы роста увеличиваются. 

Можно отметить тот факт, что снижение темпов роста доходов, а значит и 
уровня благосостояния граждан, является косвенным фактором увеличения вы-

2 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Иркутской обл. : 
офиц. сайт / Иркутскстат, 2020. URL: http://irkutskstat.gks.ru.

Таблица 6
Динамика численности детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей, в целом и по разным формам их жизнеустройства  
в Иркутской области (чел.)*

Показатели Годы 
2012 2013 2014 2015 2016 2018 2019

Количество детей — сирот 
и детей, оставшихся без 
попечения родителей 

21 340 20 877 20 128 19 606 18 523 17 343 16 545

Количество детей — си-
рот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, 
воспитывающихся в семьях 
опекунов (попечителей)

7 397 6 377 5 383 4 547 3 740 2 919 2 512

Количество детей — сирот 
и детей, оставшихся без 
попечения родителей, вос-
питывающихся в приемных 
семьях

7 079 8 416 10 038 11 433 12 099 12 369 12 254

Количество детей — сирот 
и детей, оставшихся без 
попечения родителей, 
воспитывающихся в семьях 
усыновителей

3 202 3 156 3 152 3 150 3 217 3 207 3 222

* Составлено авторами по даным: Министерство социального развития, опеки и попечительства 
Иркутской области : офиц. портал / Правительство Иркутской обл. Иркутск, 2020. URL: http://
irkobl.ru/sites/society/opeka/stat_dan/.
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нужденного социального иждивенчества. Подобная динамика свидетельствует об 
ухудшении положения самых низкодоходных слоев населения, о «сползании в 
бедность» большего количества домохозяйств. Потеря перспектив, невозможность 
выбраться из бедности — верный путь к формированию поведенческих установок 
на социальное иждивенчество и паразитизм [14]. 

Таблица 7
Изменение основных показателей уровня жизни населения  

Иркутской области (в % к предыдущему году)*

2000 2005 2010 2015 2018
Среднемесячная заработная плата
номинальная 137 124 113 104 112
реальная 112 114 105 91 108
Средний размер назначенных пенсий  
(на конец года)
номинальный 151 125 122 111 106
реальный 124 116 111 101 100
Среднедушевой  
денежный доход
номинальный 134 131 109 111 104
реальный 109 118 101 97 101
Соотношение среднедушевых денежных доходов 
и величины прожиточного минимума, раз

1,8 2,4 2,7 2,2 2,3

Удельный вес населения с доходами ниже про-
житочного минимума, в % 35,5 21,3 18,1 20,1 18,1

Соотношение доходов 10 % наиболее и наиме-
нее обеспеченного населения, раз 14,8 15,3 15,9 11,9 9,9

* Составлено авторами по даным: Приангарье: год за годом: Иркутская область в цифрах. 2018 : 
стат. ежегодник / Иркутскстат. Иркутск, 2019. 104 с.

Косвенно о потенциальных практиках социального иждивенчества говорят 
данные о миграционных потоках, в том числе в городской и сельской местности. 
На примере Иркутской области (табл. 8) статистика отражает стабильную мигра-
ционную убыль населения (выбывших граждан больше прибывших на территорию 
региона), однако по сельской местности убыль меньше выражена и отдельные годы 
наблюдается даже прирост населения за счет миграции. С точки зрения практик 
социального иждивенчества миграционная убыль рассматривается с положитель-
ной стороны, чем миграционный прирост и в особенности трудовая иммиграция 
семей из дальнего и ближнего зарубежья. В рамках легальной трудовой миграции 
они становятся объектом усиленной социальной поддержки со стороны государ-
ства. Нелегальная (неучитываемая) иммиграция усиливает криминогенную обста-
новку, проявляет уже существующие практики социального паразитизма [15]. 

Одним из относительных показателей практик социального паразитизма явля-
ются показатели девиантного, в том числе преступного поведения. Как свидетель-
ствуют данные статистики органов прокуратуры Иркутской области, среди всех 
видов совершаемых преступлений значительное место занимают преступления 
экономического характера (мошенничество, кража, грабеж и пр.).3 Значительная 
часть всех зарегистрированных преступлений 8 602 (41,3 %) составляют хищения 
чужого имущества, совершенные путем краж — 77 99 (–8,2 %), мелкого хище-

3 Прокуратура Иркутской области : офиц. сайт. Иркутск, 2020. URL: https://www.irkproc.ru/
qa/2255.html. 
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ния — 10 (+25 %), присвоения или растраты — 94 (+1,1 %), грабежей — 611 
(–22,7 %), разбоев — 88 (–24,8 %).

Таблица 9
Характеристика лиц, совершивших преступления*

2005 2010 2015 2016 2017 2018

Выявлено лиц, совершивших  
преступления, человек 30 184 25 984 24 854 23 562 23 453 21 952

из них:
несовершеннолетних 4 383 2 267 1 895 1 667 1 647 1 550
женщин 4 774 4 575 4 612 3 749 4 166 3 829
учащихся, студентов 3 784 1 814 1 737 1 548 1 552 1 465
лиц без постоянного источника 
дохода 19 481 18 011 17 237 15 755 15 545 14 129

из них безработных 741 893 850 22 187 150
* Составлено авторами по даным: Территориальный орган Федеральной службы государственной 

статистики по Иркутской обл. : офиц. сайт / Иркутскстат, 2020. URL: http://irkutskstat.gks.ru.

Количество преступлений, совершенных в форме мошенничества (статьи 
159  — 159.6 УК РФ) в регионе имеет тенденции к снижению небольшими 
темпами. Например, число преступлений, предусмотренных статьей 290 Уго-
ловного Кодекса Российской Федерации (получение взятки), в Иркутской об-
ласти снизилось в 2018 г. на 33,3 % (с 30 до 20) и составило 0,8 % в структу-
ре преступлений. Зарегистрировано 7 преступлений, предусмотренных ст. 291 
Уголовного кодекса Российской Федерации (дача взятки, рост с 2017  г. на 
16,7 %). Также зарегистрировано 8 преступлений, предусмотренных статьей 
291.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (посредничество во взяточ-
ничестве). Возросло на 245 % (с 40 до 138) количество преступлений, пред-
усмотренных ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации (мелкое 
взяточничество). 

Структура преступности в Иркутской области за 2018 г. характеризуется следую-
щими показателями: «убийство, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, 

Таблица 8
Общие итоги миграции населения Иркутской области, чел.*

Год
Число прибывших Число выбывших

всего городские 
поселения

сельская  
местность всего городские 

поселения
сельская  
местность

2004 40 188 28 752 11 436 45 390 34 042 11 348
2010 36 571 27 670 8 901 42 112 31 241 10 871
2011 55 442 41 087 14 355 62 241 45 687 16 554
2012 61 959 46 378 15 581 69 204 51 941 17 263
2013 67 642 50 796 16 846 76 195 56 139 20 056
2014 63 238 49 392 13 846 70 402 52 935 17 467
2015 61 626 47 073 14 553 67 740 51 019 16 721
2016 62 978 46 323 16 655 70 124 53 318 16 806
2017 66 678 48 028 18 650 72 605 54 627 17 978
2018 68 130 50 005 18 125 74 040 54 987 19 053

* Составлено авторами по даным: Территориальный орган Федеральной службы государственной 
статистики по Иркутской обл. : офиц. сайт / Иркутскстат, 2020. URL: http://irkutskstat.gks.ru.
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изнасилование…» (3 %); «умышленное причинение легкого вреда здоровью, побои, 
угроза убийством…» (7,6 %); «в сфере незаконного оборота оружия» (1,1 %); «в сфере 
незаконного оборота наркотиков» (6,5 %); «присвоение или растрата» (0,5 %); «гра-
беж, разбой» (3,4 %); «мошенничество» (6,9 %); «кража» (37,4 %) и прочее (33,6 %). 

Как видно по статистике, наибольшее число выявленных случаев преступле-
ний носят экономический характер (мошенничество и кража). Это напрямую 
отражает проявление социального паразитизма в таких деструктивных непра-
вомерных формах. Наблюдаются тенденции к увеличению фактов преступления 
экономического характера, что сохраняет и усиливает такое явление как социаль-
ный паразитизм [8; 16]. 

Таким образом, в российской статистике нет показателей, напрямую учитыва-
ющих и характеризующих проявление социального иждивенчества и паразитиз-
ма. Существует ряд показателей, косвенно отображающих потенциально возмож-
ные социальные практики иждивенчества и паразитизма. 

В первую очередь, это статистика о фактах занятости или безработицы граж-
дан, поскольку трудовая деятельность является основанием для получения само-
стоятельных трудовых доходов. Во-вторых, это информация об уровне и источни-
ках доходов граждан (заработная плата или социальные выплаты разного рода), 
которая свидетельствует о достаточности или недостаточности материального бла-
госостояния граждан для удовлетворения личных потребностей и формирования 
приемлемого уровня жизни. В-третьих, это информация об уровне и масштабах 
деликвентного поведения с целью незаконного изъятия материальных благ и цен-
ностей, денежных средств у других граждан. Данная практика характеризует не 
столько иждивенчество, сколько исключительно паразитарный образ жизни.
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