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ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ НЕЗАВИСИМОСТЬ СУДЕЙ  
И ИХ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ: СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ

АННОТАЦИЯ. Принцип независимости судей закреплен в Уголовно-процессуальном 
кодексе РФ относительно недавно, однако, как утверждают исследователи, зако-
нодательная формулировка принципа независимости судей носит обобщенный и 
«размытый» характер и не раскрывают сущности принципа. Автором проводится 
исследование понятия «независимость», а также ставится вопрос о соотношении 
понятий «независимость» и «самостоятельность» и о корректности применения 
данных понятий по отношению к суду в целом и судьям в частности, потому как 
законодательство РФ хотя и содержит положения, касающиеся самостоятельно-
сти и независимости суда и судей, однако не дает ответа на вопрос об их отгра-
ничении. Статья посвящена исследованию законодательства и позиций ученых о 
соотношении и применении понятия «независимость» и «самостоятельность» к 
суду и судьям, выражена авторская позиция, предложены критерии отграниче-
ния рассматриваемых понятий.
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ABSTRACT. The principle of independence of judges is captured in the Criminal Proce-
dure Code of the Russian Federation relatively recently, yet, as the scientists claim, 
the formal formulation of the judge independence principle bears a generalized and 
«diluted» character and does not disclose the essence of the principle. The author 
carries out the study of the notion «independence», as well raises the issue of cor-
relation of the notions «independence» and «self-efficiency» and of correctness of 
using these notions in regard to the court, in general, and to judges, in particular, 
because the RF legislation does contain the statements referring to self-efficiency 
and independence of the court and judges but gives no answer to the issue of their 
delimitation. The article is devoted to studying the legislation and scientists’ posi-
tions concerning the correlation and application of the notions « independence» and 
«self-efficiency» to the court and judges, expresses the author’s position, offers the 
criteria of delimitation of the notion under consideration.
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Федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России на 2013-
2020 гг.» ставит своей целью «повышение качества осуществления правосудия и 
совершенствование судебной защиты прав и законных интересов граждан и орга-
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низаций»1. Одной из задач, решением которых Правительство РФ планировало до-
стичь поставленной цели, стала задача обеспечения независимости судебной власти. 
Общепризнанно, что «суды и их деятельность должны соответствовать определен-
ным конституционно-правовым и международно-правовым стандартам» [1, c. 388].

Одним из результатов исполнения программы стало закрепление в различных 
видах судопроизводств Российской Федерации принципа независимости судей. 
Именно официальное введение принципа в отрасль права, по мнению некоторых 
ученых, свидетельствует о том, что принцип может регулировать правовые отно-
шения, по-настоящему «считаться правовым» [2, с. 11]. Это утверждение справед-
ливо можно применить к принципу независимости судей — данный принцип ра-
нее «существовал» лишь в научных исследованиях ученых, но в правовом смысле 
к принципам уголовного судопроизводства его однозначно отнести было нельзя.

Усовершенствование судебной системы, повышение качества правосудия, а 
также борьба с коррупцией, оказывающей значительное влияние на отношение 
граждан к государственным органам, сыграли решающую роль во введении дан-
ного принципа в отраслевое законодательство.

Однако закрепление принципа независимости судей не повысило у граждан 
уровень доверия к судебной системе. Так, за период с 01 декабря 2016 г. по 31 
марта 2018 г. оценка одобрения упала на 10 %2. Отсутствие позитивных измене-
ний в судебной системе можно связать в числе прочего с недостаточным законо-
дательным регулированием принципа независимости судей и недостаточностью и 
неэффективностью существующих процессуальных гарантий обеспечения данного 
принципа, а также с проблемами, возникающими при реализации принципа не-
зависимости судей. 

Законодательные формулировки принципа независимости судей в настоящее 
время не до конца отвечают критериям точности, ясности, допускают различное 
толкование. Так, Л.Н. Ракитина пишет, что «очевидно, назрела необходимость 
существенным образом не только реформировать наше представление о самосто-
ятельности судей в использовании ими правовых актов при отправлении пра-
восудия, но и закрепить эту самостоятельность таким образом, чтобы она была 
адекватна той высокой роли суда, которую он должен играть в современном ци-
вилизованном обществе» [3, c. 68].

Одним из проявлений неясности, расплывчатости формулировок, используе-
мых в законодательстве, посвященном судебной системе, суду и судьям, является 
использование законодателем понятий «независимость» и «самостоятельность» 
судей. В частности, положение ст. 120 Конституции Российской Федерации за-
крепляет, что судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской 
Федерации и федеральному закону. В ст. 5 Федерального конституционного зако-
на «О судебной системе Российской Федерации», названной «Самостоятельность 
судов и независимость судей», закреплены такие положения: во-первых, суды 
осуществляют судебную власть самостоятельно, независимо от чьей бы то ни было 
воли, подчиняясь только Конституции Российской Федерации и закону; во-вто-
рых, судьи, присяжные и арбитражные заседатели, участвующие в осуществле-
нии правосудия, независимы и подчиняются только Конституции Российской Фе-
дерации и закону3. В ч. 2 ст. 1 Закона «О статусе судей в Российской Федерации» 

1 О федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России на 2013–2020 гг.»  : 
постановление Правительства РФ от 27 дек. 2012 г. № 1406 : (ред. от 03 окт. 2018) // Собрание за-
конодательства РФ. 2013. № 1. Ст. 13.

2 Всероссийский центр изучения общественного мнения. URL: https://wciom.ru/news/ratings/
odobrenie_deyatelnosti_gosudarstvennyx_institutov/.

3 О судебной системе Российской Федерации : федер. конституц. закон Российской Федерации от 
31 дек. 1996 г. № 1-ФКЗ : (ред. 05 февр. 2014) // Рос. газ. 1997. 06 янв. (№ 3).
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утверждается, что судебная власть самостоятельна и действует независимо от за-
конодательной и исполнительной власти4. В положениях ст. 8.1 УПК РФ, посвя-
щенных принципу независимости судей, и иных положениях УПК РФ самостоя-
тельность судей (суда) вообще не упоминается. Таким образом, в законодательстве 
не дается определения ни самостоятельности, ни независимости судей, возникает 
проблема отграничения этих понятий. 

В словарях русского языка наблюдается идентичность толкования данных 
понятий: «независимость» обозначает «политическую самостоятельность, отсут-
ствие подчиненности, суверенитет», а «независимый» — самостоятельный, не на-
ходящийся в подчинении, свободный. Определение понятия «самостоятельный» 
указывается как «существующий отдельно от других, независимый». Таким об-
разом, независимость определяется через самостоятельность, а самостоятельность 
через независимость.

Однако в науке эти понятия имеют различное содержание. Например, незави-
симость с точки зрения социальной психологии представляет собой способность 
субъекта противостоять групповому давлению, отстаивать выработанное им мне-
ние перед другими. Термин «самостоятельность» чаще всего обозначает способ-
ность к независимым суждениям, а также действия по собственной инициативе 
на основе собственных сил, без помощи других. Именно способность субъекта 
противостоять давлению со стороны других лиц характеризует его независимость, 
а самостоятельность субъекта проявляется в проявлении инициативы при осу-
ществлении деятельности. 

В науке российского уголовного процесса вопросы определения самостоятель-
ности и независимости участников уголовного судопроизводства, отграничение 
данных понятий на протяжении длительного времени не перестают терять своей 
актуальности. Обзор научной литературы позволяет сказать, что, говоря о про-
цессуальной самостоятельности, прежде всего, учеными-процессуалистами упо-
минаются такие фигуры, как дознаватель, следователь и прокурор, когда речь 
идет о судье, авторы рассматривают его процессуальную независимость, но не 
самостоятельность [4–6].

В работах ученых независимость судей однозначно связывается с исключени-
ем вмешательства третьих лиц в деятельность судьи на стадии предварительного 
расследования, при рассмотрении дела по существу и осуществлении судебного 
надзора, однако к единой точке зрения ученые-процессуалисты в настоящий мо-
мент не пришли. Так, например, Ю.В. Маранц рассматривает самостоятельность 
и независимость как единое целое, тождественные понятия [7, c. 4].

Представляется интересной позиция Н.И. Газетдинова, который утверждает, 
что независимость и самостоятельность — это «две стороны одной медали», ко-
торые «не могут существовать в отрыве друг от друга». Тем не менее, автор от-
граничивает эти понятия друг от друга: так, самостоятельность имеет прямое 
отношение к «организационному построению» судебной власти, а независимость 
обозначает «сущностную самостоятельность» [8, c. 34–37]. 

Судебную деятельность осуществляют и суд, и конкретные судьи, соответ-
ственно, проводить отграничение понятий «независимость» и «самостоятель-
ность» в уголовном судопроизводстве следует относительно конкретных судей и 
суда. Среди ученых наблюдаются различные мнения относительно наличия у суда 
или судьи независимости или самостоятельности. К примеру, И.Б. Михайловской 
самостоятельность определяется по отношению к судебной власти, а независи-
мость — только по отношению к судьям и суду [9, c. 13–14].

4 О статусе судей в Российской Федерации : закон Российской Федерации от 26 июня 1992 г. 
№ 3132-1 : (ред. от 05 дек. 2017) // Рос. газ. 1992. 29 июля (№ 170).
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В УПК РФ суд обозначен как единственный орган, осуществляющий правосу-
дие, а судья — как лицо, уполномоченное осуществлять правосудие. Что касается 
разграничения полномочий, то в положениях УПК РФ наблюдается некоторая 
неопределенность. Как подчеркивает А.В. Гриненко, «при чтении норм УПК РФ 
становится явным, что полномочия суда и судьи столь тесно переплетаются, что 
требуются определенные усилия, чтобы их разграничить» [10, c. 26].

В.П. Кашепов определяет независимость применительно и к суду, и к судье, 
считая эти понятия тождественными: «Независимость судей в уголовном судо-
производстве понимается как исключение любого внешнего воздействия на судей 
со стороны других лиц и организаций при рассмотрении судом конкретных дел». 
В.П. Кашепов подчеркивает не связанность суда мнением других участников про-
цесса: «принимая решение, суд руководствуется законом, правосознанием, своим 
внутренним убеждением, основанным на рассмотрении всех обстоятельств дела 
в их совокупности» [11, c. 45]. Так, В.П. Кашепов выделяет сущностную харак-
теристику независимости — не связанность мнением участников процесса, т.е. 
автор, возможно, говорит о свободе сознания. Следует отметить, что суд не только 
не связан мнением других участников уголовного судопроизводства, но и мнени-
ем иных лиц, которые участниками процесса не являются.

М.К. Свиридов выделяет положения УПК РФ, ограничивающие самостоятель-
ность суда: обязанность прекратить рассмотрение судом уголовного дела, если 
прокурор отказался от обвинения; обязанность суда рассматривать доказатель-
ства, содержащиеся в обвинительном заключении и никакие другие; невозмож-
ность суда осудить подсудимого по более тяжкому обвинению, чем было предъяв-
лено на стадии предварительного расследования [12, c. 7]. Указанные положения 
представляются полно отражающими сущность самостоятельности суда: самосто-
ятельность суда заключается не в мыслительной деятельности судьи, а в актив-
ном, инициативном поведении суда при рассмотрении уголовного дела. То, что 
самостоятельность подразумевает активную деятельность суда, подтверждают 
ограничения самостоятельности — их можно обобщить как «запрет действовать». 

Суд может пониматься как: государственный орган, имеющий собственное 
наименование и находящийся по конкретному адресу; состав суда; некий аб-
страктный орган власти, вершащий правосудие.

При рассмотрении суда как конкретного органа власти уместно говорить о его 
независимости как о требовании исключения влияния лиц и организаций на дея-
тельность этого органа; однако в уголовном судопроизводстве суд как конкретная ор-
ганизация играет, по мнению автора, вспомогательную, организационную функцию.

Что касается суда как его состава, то, как известно, суд может быть представлен: 
одним судьей, тремя судьями, а также судьей с участием присяжных. В случае едино-
личного рассмотрения дела между судом и судьей можно поставить знак равенства, и, 
несомненно, суд должен обладать независимостью, потому как ею обладает судья. В 
случае коллегиального рассмотрения дела или рассмотрения дела с участием присяж-
ных, которые по логике законодателя также входят в состав суда, можно ли сказать, 
что суд обладает качеством независимости? Как пишет А.В. Гриненко, те решения, 
которые принимаются судом от имени органа в целом, есть совокупность мнений су-
дей, входящих в состав данного суда [10, c. 26]. Суд как соединение мнений судей и 
судьи с присяжными заседателями нельзя объединить понятием независимости.

Когда суд понимается как некий абстрактный орган, призванный осущест-
влять правосудие, «правый суд» — в этом смысле применимы и понятие «незави-
симости», и понятие «самостоятельности».

Самостоятельность судьи, суда — это внешняя характеристика деятельности 
судьи, суда, отражающая возможность проявления инициативы при осуществле-
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нии процессуальных действий и принятии решений. Независимость судьи — это 
внутренняя характеристика судьи как личности и представителя власти, отра-
жающая не деятельную, а интеллектуальную составляющую, выражающееся в 
осознании самоценности его личности, и волевую составляющую, выражающуюся 
в способности обособленно от сознания и воли третьих лиц свободно совершать 
действия и принимать решения.

К процессуальным гарантиям независимости судей авторы традиционно отно-
сят, например: отвод судьи при наличии обстоятельств, исключающих его уча-
стие в производстве по уголовному делу; изменение территориальной подсудности 
уголовного дела в том случае, если все судьи суда принимали участие в деле; 
тайну совещательной комнаты; право судьи на особое мнение и др. Исходя из пе-
речисленных процессуальных ограничений самостоятельности суда и гарантий не-
зависимости судей, самостоятельность суда — это нечто иное, чем независимость 
судьи, — это проявление инициативы в действиях и принятии решений; между 
тем, независимость судьи — основополагающая характеристика представителя го-
сударственной власти, призванного осуществлять правосудие, заключающаяся в 
абсолютной степени свободы от государственных и негосударственных организа-
ций и лиц, и подчинении только федеральному закону; это психическое состояние 
судьи, выражающееся в осознании самоценности его личности, способности сво-
бодно совершать действия и принимать решения обособленно от воли третьих лиц.

А.Г. Филиппов в диссертационном исследовании выдвигает свое видение процес-
суальной независимости должностных лиц — «как осознанной мировоззренческой 
идеи максимально высокой степени общности относительно сущего и должного в 
уголовном судопроизводстве, свободно проявляющейся в правовых нормах, а так-
же в философских воззрениях, религиозных постулатах, идеологических нормах, 
нормах морали и других социальных нормах, заключающейся в возможности суда, 
прокурора, следователя, органа дознания и дознавателя самостоятельно принимать 
решения по уголовному делу и осуществлять по нему производство» [13, c. 7].

Не отрицая справедливости позиции А.Г. Филиппова, представляются спор-
ными два утверждения. Во-первых, наблюдается смешение понятий «суд» и «су-
дья» — автор говорит о независимости должностных лиц, однако суд не является 
должностным лицом. Во-вторых, ученый толкует независимость через возможность 
самостоятельности ведения производства по уголовному делу. Данное определение 
представляется не совсем верным применительно к досудебному производству: в 
научных изысканиях «укоренилась» идея наделения следователя, дознавателя, 
прокурора «процессуальной самостоятельностью»; тем не менее, независимостью 
эти фигуры в полной мере не обладают, в этом случае логически неверно говорить 
о том, что независимость дает возможность проявления самостоятельности.

Таким образом, самостоятельность суда — внешняя характеристика судебной 
деятельности, заключающаяся в проявлении судом инициативы при осущест-
влении процессуальных действий; уместно использование словосочетания «само-
стоятельность суда», поскольку подчеркивается единство суда (как состава) при 
осуществлении судебной деятельности. Что касается независимости судей, то не-
зависимость судей — это не внешняя, а внутренняя (мыслительная) характери-
стика судебной деятельности. Независимость судей заключается в требовании: 
предъявляемом к личности судьи, о несвязанности судьи при осуществлении пра-
восудия и судебного контроля мнением иных лиц, руководство судьи при при-
нятии решения лишь внутренним убеждением, основанном на законе и совести; 
предъявляемом к иным лицам о запрете вмешательства их в деятельность судьи. 
Понятие «независимость» представляется более уместным в словосочетании «не-
зависимость судей (судьи)» нежели «независимость суда».
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