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НА ПУТИ К РАЗРАБОТКЕ КОМПЛЕКСНОЙ СИСТЕМЫ ОЦЕНКИ 
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АННОТАЦИЯ. Концепция устойчивого развития – относительно новая управ-
ленческая парадигма, популярность которой растет в России. Внедрение этой 
концепции привносит принципы устойчивого развития в процессы управления 
организацией и ведет к долгосрочной устойчивости и способности противостоять 
сложной внешней среде. Несмотря на распространение концепции устойчивого 
развития за более чем два десятилетия, некоторые вызовы остаются до сих пор 
актуальными, включая следующие: как измерить устойчивость; применимость 
показателей устойчивости; применение принципов устойчивого развития в про-
цессах управления и их адаптация к потребностям компании. Исходя из этого 
поставлены следующие исследовательские вопросы: 
1. Какие показатели позволят комплексно оценить устойчивость управления  
в организации?
2. Как достичь баланса между экономическим, социальным, экологическим и ин-
ституциональным принципами устойчивого развития в управлении организацией 
или проектом?
3. Какие факторы ведут к успешному внедрению принципов устойчивого разви-
тия в бизнес-стратегию и процессы управления организацией? 
Наше исследование сфокусировано на качественной оценке устойчивости управ-
ления российской компании нефтехимического комплекса, располагающейся  
в Омском регионе РФ. Для проведения исследования мы использовали метод глу-
бинного личного интервью с топ-менеджером компании. Предварительная оценка 
показала, что изучаемая компания не имеет комплексной системы устойчивого 
управления и внедряет институты и практики устойчивого управления лишь 
отчасти, тогда как имеющиеся нормы устойчивого управления находятся под 
сильным влиянием внешних факторов.
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ABSTRACT. The concept of sustainable development is a relatively new management 
paradigm which is growing in popularity in Russia. Implementation of this concept 
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brings sustainable development principles in management processes of an organiza-
tion and leads to long-term sustainability and ability to withstand the cope. Despite 
the spread of the sustainable development concept over the last two decades, some 
challenges still remain topical, including the following: how to measure sustainabil-
ity; the applicability of sustainability indicators; the use of sustainable development 
principles in management processes and their adaptation to the company’s needs. In 
view of this, the article raises the following research issues: 
1. What indicators will allow to assess comprehensively the company’s sustainability 
management? 
2. How to reach a balance between economic, social, ecological, and institutional 
principles of sustainable development in management of accompany or a project? 
3. What factors will lead to successful implementation of the sustainable develop-
ment principles into the business strategy and company’s management processes? 
Our study is focused on the quantitative assessment of sustainability management of 
a Russian petrochemical complex company located in the Omsk region of the Russian 
Federation. To conduct the research, we used a method of an in-depth face-to-face 
interview with a company’s top-manager. The preliminary assessment shows that the 
company under study doesn’t have a comprehensive system of sustainability man-
agement and implements the sustainability management institutions and practices 
partially, while the existing norms of sustainability management are under a strong 
influence of external factors.
KEYWORDS. Green project management, sustainability management assessment, sus-
tainable development.
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1. Введение

В основе данного исследования лежит концепция устойчивости и ее основные 
принципы, а именно принципы экономического, экологического, социального 
и институционального устойчивого развития. Концепция устойчивого развития 
оказала сильнейшее влияние на управление проектами и организациями в разви-
тых странах и сегодня приобретает заслуженную популярность в России.

Внедрение концепции устойчивости в управлении несет с собой такие вызовы 
как измерение устойчивости; применимость показателей устойчивости на прак-
тике; применение принципов устойчивого развития в процессах управления и их 
адаптация к потребностям проекта и организации; соблюдение баланса экономи-
ческого, социального, экологического и институционального принципов устойчи-
вого развития.

Указанные вызовы привели нас к следующим исследовательским вопросам: Ка-
кие показатели позволят комплексно оценить устойчивость управления в органи-
зации? Как достичь баланса между экономическим, социальным, экологическим 
и институциональным принципами устойчивого развития в управлении органи-
зацией или проектом? Какие факторы ведут к успешному внедрению принципов 
устойчивого развития в бизнес-стратегию и управленческие процессы организации? 

В практической части данного исследования мы попытались ответить на по-
ставленные вопросы на примере российской компании нефтехимического ком-
плекса, расположенной в городе Омске. Нефтехимический кластер исторически 
имеет большое значение для г. Омска и Омской области, его продукция вывозится 
в другие регионы РФ и за рубеж. В данном исследовании для оценки устойчиво-
сти мы придерживались качественных методов исследования. Мы использовали 
метод глубинного личного интервью с одним из топ-менеджеров компании.
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2. Теоретические основания исследования и вызовы, стоящие  
перед наукой и практикой 

Устойчивость является ключевой идеей, которая лежит в основе концепций 
устойчивого управления и устойчивого развития. Устойчивость может рассматри-
ваться как способность системы или процесса поддерживать свое существование в 
течение продолжительного периода [1; 2]. 

Наиболее широко используемое определение устойчивого развития было дано 
в докладе “Наше общее будущее” 1987 года (известном также как доклад Брунд-
тланд) Международной комиссии по окружающей среде и развитию (МКОСР). 
Устойчивое развитие было определено как “развитие, которое отвечает потреб-
ностям настоящего, не ставя под угрозу способность будущих поколений удов-
летворять свои потребности”1. Устойчивое развитие может быть определено как 
развитие, которое признает права всех людей и наций расти и процветать сегодня 
и в будущем [3].

Сегодня идеи устойчивости и устойчивого развития все более ассоциируются с 
устойчивым, или зеленым управлением. 

Несмотря на простоту идеи, концепция устойчивого развития рассматривается 
как одна из наиболее сложных концепций, которые когда-либо были разработа-
ны. Ее основной вызов — обеспечить развитие социальных и экономических си-
стем в гармонии с экологическими системами планеты. Концепция устойчивого 
развития имеет целью обеспечить каждому возможность вести достойную жизнь 
и при этом защитить планету от разрушения [1, p. 2]. Ставятся в рамках исследо-
ваний вопросы устойчивого развития и равенство возможностей [4].

Устойчивое управление может быть определено как “организационные прак-
тики, которые имеют результатом устойчивое развитие” [5, p. 4]. 

Существуют широкое и узкое определения устойчивого, или зеленого управления. 
В узком смысле, устойчивое управление (или зеленое управление)  — это 

управление в области экологических проектов, преследующее экологические цели 
[5–10]. В этом случае концепция устойчивого управления включает “стратегии, 
которые минимизируют влияние на окружающую среду и максимизируют со-
хранение ресурсов” [5, p. 3–4]. Идеальный цикл устойчивости означает исполь-
зование всего, что произведено и в результате имеет нулевые выбросы, нулевые 
отходы [6, p. 21].

В широком смысле управление устойчивостью имеет целью обеспечить эконо-
мическую эффективность организации или проекта в долгосрочном периоде, одно-
временно обеспечивая высокий уровень экологической и социальной ответствен-
ности. Согласно Карбони, “Лишь немного изменив наш взгляд на осуществление 
проектов, мы можем создать глобальную систему, которая сохраняет природные 
ресурсы, положительно влияет на общество и укрепляет мировую экономику” 
[11, p. 7]. В данном исследовании мы будем использовать термины “устойчивое 
управление” и “зеленое управление” как синонимы и придерживаться широкого 
определения устойчивого управления. 

С позиций GPM Global, “устойчивое проектное управление включает в себя 
инструменты и методы управления, позволяющие достигнуть определенного 
баланса между ограниченными ресурсами, социальной и экологической ответ-
ственностью. Устойчивое проектное управление обеспечивает достижение биз-
нес-целей при одновременном снижении негативного влияния на окружающую 
среду” [11, p. 8]. Согласно GPM Global, устойчивое управление применимо от 

1 World Commission on Environment and Development (WCED) // Our Common Future. Oxford : 
Oxford University Press, 1987. P. 43.
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местного до глобального уровня и основано на принципах прозрачности и ответ-
ственности [11, p. 9].

Таким образом, концепция устойчивого проектного управления стремится к 
гармонизации экономических, социальных и экологических интересов как в дол-
госрочном, так и в краткосрочном периоде [12]. 

Четыре основных принципа (области) устойчивого развития  
и устойчивого управления 

Концепция устойчивого развития, разработанная как “Повестка дня на 21 
век” (Agenda 21) и утвержденная на Саммите Земли 1992 года (Конференции ООН 
по окружающей среде и развитию) включала три основных аспекта, или столпа: 
социальный, экономический и экологический [1, p. 2]. 

Эти три измерения, известные как “три E” (environment, economic, and 
equity) — экологическое, экономическое и социальное — иногда называют “Кон-
цепцией тройного критерия”, термин, введенный в 1997 году экспертом по кор-
поративной ответственности Джоном  Элкингтоном [13]. Они также известны 
в бизнес-среде как “три Пи”  — люди, планета и прибыль (people, planet, and 
profit) — и иногда называются “тремя столпами устойчивости” [3, p. 4; 14; 15].

Таким образом, в определении устойчивого развития отражены три аспекта, а 
именно: экологическая устойчивость, экономические возможности и социальная 
интеграция [3, p. 3].

Согласно GPM Global, концепция тройного критерия “имеет целью измерение 
финансовых, социальных и экологических показателей корпорации за определен-
ный период времени. Только компания, которая придерживается концепции трой-
ного критерия, учитывает полную стоимость ведения бизнеса” [4; 5, p. 29; 16].

Институт проектного управления (PMI) определяет устойчивое развитие как 
новую парадигму управления, которая помогает справиться со сложностью и 
динамикой организации. Устойчивое развитие как новая парадигма управления 
также актуальна и для временных организаций (т. е. для проектов и программ). 
Принципы устойчивого развития, а именно экономические, экологические и со-
циально-ориентированные; краткосрочные, среднесрочные и долгосрочные; мест-
ные, региональные и глобальные; а также ценностно-ориентированные, могут 
быть использоваться как в процессе инициации проекта, так и в процессе управ-
ления проектом, что позволяет улучшить качество этих управленческих процес-
сов и тем самым косвенно повысить качество результатов проекта [17, p. 1].

Четвертый институциональный компонент был включен Комиссией ООН по 
устойчивому развитию в систему показателей устойчивости [1, p. 2]. Четвертый 
компонент устойчивости пока не получил такого широкого распространения и 
признания как три основных, кроме того, сложность представляет разработка 
индикаторов устойчивости для институционального компонента [1].

Институциональный компонент иногда сложно отделить от социального, по-
скольку в широком смысле оба компонента включают доступ к информации, 
обмен информацией, соблюдение прав человека, доступ к правосудию и про-
зрачность принятия решений [1, p. 7–8]. В данном исследовании мы будем рас-
сматривать институциональный аспект устойчивости в узком смысле  — как 
принятие организацией институтов устойчивого управления, как стремление 
организации к устойчивому развитию и балансу экономических, социальных и 
экологических целей. 

Таким образом, для оценки устойчивого проектного управления на уровне 
организации мы будем использовать четыре критерия устойчивого развития — 
экологический, экономический, социальный и институциональный через призму 
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процессов управления проектом и результатов проекта. Такой подход представ-
ляет собой развитие и адаптацию методологии GPM Global к оценке устойчиво-
сти [11, p. 30].

Для того чтобы сформулировать исследовательские вопросы более точно, рас-
смотрим вызовы в области устойчивого управления (включая управление проек-
тами) и его оценки, стоящие сегодня перед наукой и практикой. 

Вызовы, стоящие перед наукой и практикой 

Концепция устойчивости несет множество вызовов, связанных с ее внедрени-
ем на практике. 

Одним из основных вызовов является измерение устойчивости и разработка 
универсальных показателей устойчивости, применимых на практике [18, p. 27]. 
Разработка показателей оценки устойчивости является сложной задачей, посколь-
ку она связана со сложностью среды, в которой действует организация (от местно-
го до глобального уровня), а также с процессами изменений [10, с. 2; 16; 19]. Для 
выбора показателей устойчивости могут быть использованы следующие мета-кри-
терии: цель; измеримость; репрезентативность; надежность и осуществимость; 
коммуникабельность [20, p. 56–57]. 

На сегодняшний день существуют различные способы измерения устойчивости 
и большой выбор показателей устойчивости [5, p. 16], что ведет нас к общеприня-
той практике, когда система оценки устойчивости и ее индикаторы разрабатыва-
ются для одного проекта, кейса или организации [17]. Разработка универсальных 
методов оценки устойчивости могла бы сделать измерение устойчивости и состав-
ление отчета об устойчивости проще для организаций [5, p. 16; 21]. 

Таким образом, перечисленные выше вызовы могут быть сгруппированы в два 
кластера: 1) измерение устойчивости и устойчивого развития; 2) разработка уни-
версальных показателей измерения устойчивости [18, p. 27; 21; 22].

В проектном управлении, вызовом является адаптация принципов устойчиво-
го развития к жизненному циклу проекта2.

Другим вызовом, стоящим перед наукой и практикой, является достижение 
баланса между принципами устойчивого развития — экономическим, социаль-
ным, экологическим и институциональным в управлении организацией или про-
ектом. Достижение баланса непосредственно связано с проблемой выбора между 
этими принципами при принятии управленческих решений [16; 17, p. 41].

Если говорить о достижении баланса принципов устойчивого развития в опре-
деленный период времени, то надо отметить, что здесь вызовом является также и 
достижение баланса краткосрочных, среднесрочных и долгосрочных целей устой-
чивого развития [11].

Некоторые организации склонны преувеличивать ценность краткосрочных 
целей и находятся в погоне за прибылью в краткосрочном периоде, это ведет 
к деградации социума и окружающей среды. Для достижения баланса принци-
пов устойчивого развития в приоритете должны находиться долгосрочные цели, 
устойчивость должна рассматриваться как стратегическая задача [16; 17, p. 41].

Рассмотренные выше вызовы привели нас к постановке исследовательских 
вопросов.

3. Исследовательские вопросы и методика исследования

Наши исследовательские вопросы таковы:
– Какие показатели позволят комплексно оценить устойчивость управления в 

организации?
2 World Commission on Environment and Development (WCED) // Our Common Future. Oxford : 

Oxford University Press, 1987. P. 29.
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– Как достичь баланса между экономическим, социальным, экологическим и 
институциональным принципами устойчивого развития в управлении организа-
цией или проектом?

– Какие факторы ведут к успешному внедрению принципов устойчивого раз-
вития в бизнес-стратегию и процессы управления организацией? 

Чтобы ответить на наши исследовательские вопросы относительно оценки 
устойчивости, мы использовали качественный подход [23]. Феноменологический 
подход применялся различными учеными в их качественных исследованиях по 
оценке устойчивости [3; 17; 19]. 

Для проведения нашего исследования мы использовали метод глубинного 
личного интервью с топ-менеджером компании, работающей в нефтехимическом 
комплексе Омской области. Выбор компании не случаен — данная компания яв-
ляется одной из лидеров отрасли и оказывает влияние на экономику региона. 
Компания успешно внедряет передовые управленческие практики, в том числе в 
области проектного управления. Позиция данной компании в области устойчиво-
го управления является значимой для ее партнеров и региона. 

Методика оценки устойчивости управления

Структура интервью была разделена на два модуля. Модуль #1 — модуль об-
щих и институциональных вопросов в области устойчивого управления, включая 
проектное управление. Модуль #2 — специальные вопросы по трем основным 
направлениям устойчивости — экономическое, социальное и экологическое [1; 5; 
6; 11; 12; 17]. Анализ институционального направления устойчивости в модуле 
общих вопросов является новшеством данного исследования.

Целью первого модуля (модуля общих и институциональных вопросов) было 
оценить общий уровень устойчивости, который бы показал силу или слабость ин-
ститутов устойчивого управления в организации. Таким образом, первый модуль 
включал вопросы, которые бы позволили оценить такие аспекты устойчивого ме-
неджмента, как наличие долгосрочной стратегии устойчивого развития [17]; вклю-
чение экологических и социальных задач наряду с экономическими задачами в 
стратегию организации [там же]; применение принципов устойчивого развития и 
устойчивого управления на различных фазах цикла управления проектом [6; 17]; 
постановка целей проекта как устойчивых целей; приоритет экономических, со-
циальных или экологических целей в проектах организации; соблюдение баланса 
принципов устойчивого развития в проектах [11; 17]; влияние устойчивого управ-
ления на успех проекта, риски проекта, ценность результатов проекта, качество 
проектного управления [6; 11; 12; 17]; влияние государства и других внешних 
факторов на внедрение устойчивых практик в проектном управлении [5]. 

Целью второго модуля (модуль специальных вопросов) было оценить уровни 
устойчивости по трем основным направлениям устойчивого управления: экономи-
ческое, социальное и экологическое.

Для того чтобы оценить социальную устойчивость управления мы разработа-
ли вопросы относительно таких аспектов управления как использование соци-
альных индикаторов в управлении проектами; корпоративная социальная ответ-
ственность; доступ к информации и знаниям; недискриминация, права человека 
и безопасность труда [1; 11]. 

Для оценки экологического устойчивого управления мы разработали вопросы, 
касающиеся программы или политики организации в таких областях как защита 
окружающей среды [11]; использование экологических показателей в управлении 
проектами [1; 11]; расчет токсичных отходов и выбросов, включая углекислый 
газ [1; 6]; использование вторичного сырья и материалов, продукции местных 
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производителей, возобновляемых источников энергии, сортировка и переработка 
мусора [5; 11]. 

Для оценки экономической устойчивости управления мы использовали вопро-
сы, касающиеся влияния устойчивого управления на экономические показатели 
организации, и вопросы относительно экономической устойчивости проектов [11].

4. Результаты исследования

Глубинное личное интервью было проведено с топ-менеджером крупной не-
фтехимической компании. Эта компания реализует проекты на национальном и 
региональном уровнях российской экономики. Большинство проектов компании 
являются коммерческими. Интервью было проведено в июле 2018 года. В соответ-
ствие с требованием исследуемой компании мы не приводим имени респондента и 
названия компании, а также не приводим прямых цитат интервью. 

Модуль общих и институциональных вопросов

Исследуемая компания имеет стратегию устойчивого развития, которая вклю-
чает стратегические цели на следующие один-три года. Три года — относитель-
но короткий период для стратегического планирования, но это довольно распро-
страненная практика для российских компаний, которые постоянно находятся 
в условиях нестабильной экономической и политической среды. Таким образом, 
стратегия устойчивого развития компании является краткосрочно-ориентирован-
ной стратегией. Стратегия включает все три основных принципа устойчивости: 
экономический, социальный и экологический, провозглашая все три принципа 
равнозначными для компании. 

Что касается процессов проектного управления, компания применяет прин-
ципы устойчивости к таким фазам проектного управления как планирование, 
внедрение и закрытие проекта, но не использует их на фазе инициации, что озна-
чает не включение этих принципов в устав проекта. Другими словами, компания 
использует принципы устойчивости, когда идея проекта уже утверждена, но не 
на стадии обсуждения идеи проекта. 

Среди экономических, социальных и экологических целей и задач, экономи-
ческие задачи имеют приоритет в проектах компании. Планирование проекта 
включает планирование результатов проекта и эффектов на один-два года после 
его закрытия, что показывает краткосрочную ориентацию (точно так же, как и 
в стратегии устойчивого развития). Тем не менее, более чем в 60 % от всех про-
ектов компании задачи ставятся одновременно во всех областях устойчивости — 
ставятся одновременно экономические, социальные и экологические задачи. 

Мы спросили нашего респондента о влиянии баланса экономических, социаль-
ных и экологических принципов проектного управления на различные показате-
ли. В интервью было отмечено, что соблюдение баланса принципов устойчивого 
развития в проектах компании ведет к увеличению ценности результатов проек-
тов, повышению качества процессов управления проектом и способности компа-
нии соответствовать ожиданиям инвесторов и партнеров, но не имеет большого 
влияния на успех проекта, риски проекта и имидж организации. 

Наиболее важными факторами, которые ведут к внедрению устойчивого 
управления в исследуемой организации, являются необходимость сотрудничества 
с зарубежными партнерами и рост цен на энергоресурсы и материалы, а также на 
утилизацию отходов. 

Другим важным фактором, который мог бы иметь влияние на внедрение 
практик устойчивого управления в организации респондента, является государ-
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ственная политика, включая налоговую систему; пени и штрафы за примене-
ние неустойчивых практик; разработка единой признанной системы показателей 
устойчивости и отчетности. 

Таким образом, мы сделали вывод, что исследуемая компания только отчасти 
принимает институты устойчивости. Стратегия и цели компании ориентированы на 
краткосрочный период, тогда как устойчивое развитие требует долгосрочной ориен-
тации. Компания декларирует равенство всех трех основных принципов устойчиво-
сти, но на практике руководствующим принципом является экономический прин-
цип. Компания будет продолжать внедрять практики устойчивого управления, что 
в большей степени связано с влиянием партнеров, рынков и государства. 

Модуль специальных вопросов 

Социальное направление
Компания не имеет плана или стратегии корпоративной социальной ответ-

ственности (КСР), но социальные цели включены в общую стратегию компании. 
Компания ставит задачи и использует ключевые показатели эффективности в 

области безопасности труда, обучения рабочей силы и равных возможностей для 
всех работников, и предотвращения коррупции. Все члены проектных команд 
имеют возможность регулярно обучаться и повышать квалификацию. Компания 
имеет целью равные права женщин и мужчин и недискриминацию при найме на 
работу, но при этом около 70 % проектных менеджеров компании — мужчины, 
и только около 30 % — женщины, такое же распределение сохраняется и среди 
членов проектных команд. 

Экологическое направление
Также как и в социальном направлении, компания не имеет долгосрочного 

плана или стратегии экологической ответственности, в то время как общая стра-
тегия включает некоторые экологические задачи. 

Проектное управление компании включает следующие задачи и ключевые по-
казатели эффективности: выбросы углекислого газа, потребление воды, энергии, 
материалов, использование транспорта. При этом компания не оценивает влияние 
проекта на окружающую среду до его реализации. Компания использует вторич-
ные материалы в производстве; конечные продукты компании также могут быть 
вторично переработаны. 

Компания по возможности использует материалы от местных производителей, 
что позволяет сократить использование транспорта, уменьшить негативное влия-
ние на окружающую среду и сократить транспортные издержки. Возобновляемая 
энергия не используется совсем. Большая часть отходов производства направля-
ется на вторичную переработку. 

Экономическое направление
Экономические задачи компании включены в общую стратегию. Компания 

использует такие ключевые показатели эффективности как окупаемость инве-
стиций; чистая приведенная стоимость; прибыль; доля рынка; создание новых 
рабочих мест. По мнению респондента, проектное управление, внедренное в ком-
пании, имеют положительное влияние на выше названные ключевые показатели 
эффективности, и как следствие на экономику региона. 

Таким образом, предварительная (неколичественная) оценка устойчивости, 
включающая институциональные, социальные, экологически и экономические 
показатели, показывает, что изучаемая компания внедряет устойчивое управле-
ние лишь отчасти. Внедрение норм устойчивого управления не является ком-
плексным, то есть нет единой системы устойчивого управления. Имеющиеся нор-
мы устойчивого управления находятся по сильным влиянием внешних факторов.



Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2018.9(4).9

2018. Т. 9, № 4 2018, vol. 9, no. 4

Чтобы повысить уровень устойчивости, компании необходимо обратить вни-
мание на существующие институты устойчивого развития, поддержать создание 
и внедрение внутренних институтов устойчивости, в том числе системы показа-
телей, отражающих экономическую, социальную и экологическую устойчивость. 

5. Выводы 

В данном исследовании рассмотрены возможности оценки устойчивости в 
управлении организацией. Исследование проведено на примере крупной нефтехи-
мической компании, расположенной в Омском регионе РФ. Результатом является 
предварительная (неколичественная) оценка устойчивости.

Новизна данного исследования состоит в том, что оно использует четыре на-
правления устойчивости, включая три основные направления (экономическое, 
экологическое и социальное) плюс институциональное направление. На основе 
теоретического исследования мы можем сделать вывод, что комплексная оценка 
устойчивости должна использовать все четыре принципа устойчивости.

Если организация может оценить устойчивость управления по каждому из че-
тырех направлений (экономическому, социальному, экологическому и институци-
ональному), то это может помочь в достижении баланса между этими принципами.

Институциональное направление устойчивости не должно игнорироваться ор-
ганизациями, поскольку оно привносит институты устойчивости в деятельность 
компании. Если компания пренебрегает внутренними институтами устойчивости, 
то три основных принципа устойчивости не могут быть сбалансированы.

В случае нашей компании, институты и практики устойчивости внедрены в 
большей части под влиянием внешних факторов (таких как государственное регу-
лирование, иностранные партнеры и рынок); компания уделяет больше внимания 
краткосрочным целям и задачам, чем долгосрочным; социальный принцип устой-
чивости менее развит по сравнению экономическим и экологическим принципами.

Мы попытались определить, какие факторы могут вести к успешному внедре-
нию принципов устойчивого развития в управлении организацией. Рассмотрен-
ный случай российской нефтехимической компании показывает, что это могут 
быть внешние факторы, такие как государственная политика в области устой-
чивости; общепринятая система показателей устойчивости (для оценки и отчет-
ности); рост цен на энергоресурсы, материалы и утилизацию отходов; а также 
соответствующие положительные практики, используемые партнерами.

Наш случай имеет существенные ограничения и может быть рассмотрен как пер-
вый шаг в разработке комплексной количественной системы оценки устойчивости.
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