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ОЧЕРЕДНОСТЬ УДОВЛЕТВОРЕНИЯ ТРЕБОВАНИЙ КРЕДИТОРОВ 
ПО ТЕКУЩИМ ПЛАТЕЖАМ В ДЕЛЕ О БАНКРОТСТВЕ: ПРОБЛЕМЫ 

ПРИМЕНЕНИЯ РОССИЙСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются вопросы действия российского законода-
тельства о банкротстве во времени и возникающие в связи с этим проблемы его 
применения на примере удовлетворения текущих платежей. Анализируя зако-
нодательство, регламентирующее отношения несостоятельности (банкротства) до 
вступления в силу изменений, введенных Федеральным законом от 30 декабря 
2008 г. ¹ 296-ФЗ, обращено внимание на недостаточное регулирование очеред-
ности удовлетворения текущих требований, что в некоторых случаях полностью 
блокировало проведение всей процедуры банкротства. Как один из вариантов 
решения указанной проблемы предлагается предусмотреть и законодательно 
закрепить порядок перехода от регулирования по закону в старой редакции к 
регулированию по закону в новой редакции. Принятие таких изменений позволит 
решить проблему удовлетворения требований текущих кредиторов в процедурах 
банкротства, введенных до вступления в силу Федерального закона от 30 декабря 
2008 г. ¹ 296-ФЗ.
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Законодательство о банкротстве, пожалуй, является одним из наиболее  
часто изменяющихся институтов гражданского законодательства. Это связано в 
первую очередь с тем, что экономические отношения между хозяйствующими 
субъектами претерпевают постоянные изменения, что требует перестройки пра-
вил о несостоятельности. В Федеральный закон от 26  октября 2002  г. ¹ 127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»1 (далее  — Закон о банкротстве) были  
внесены значительные изменения, по этой причине могут возникать трудности по 
вопросам определения действия нормативного правового акта во времени. 

Наиболее существенным изменениям Закон о банкротстве был подвергнут по-
сле принятия федеральных законов от 30 декабря 2008 г. ¹ 296-ФЗ2, от 28 апре-
ля 2009 г. ¹ 73-ФЗ3, от 19 июля 2009 г. ¹ 195-ФЗ4. Данные законы существенно 
повлияли на большинство положений о несостоятельности (банкротстве), измени-
лись положения об определении круга отношений, регулируемых Законом о бан-
кротстве, а также определяющим основные понятия несостоятельности (ст. 1 и 
2), изменились заключительные и переходные положения Закона о банкротстве 
(ст. 231–233) [1, с. 4].

Однако, несмотря на внесение многочисленных изменений и дополнений в За-
кон о банкротстве, нормы и положения Закона в редакциях до внесения данных 
изменений по специальному указанию закона продолжали применяться к некото-
рым категориям должников.

Так, согласно пункту 2 статьи 4 Федерального закона от 30 декабря 2008 г. 
¹ 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» к делам о банкротстве, производство по которым было возбуж-
дено до дня вступления в силу настоящего Закона, до момента завершения про-
цедуры, применяемой в деле о банкротстве (внешнего управления, финансового 
оздоровления, конкурсного производства или мирового соглашения) и введен-
ной до дня вступления в силу выше упомянутого Закона, применяются положе-
ния Закона о банкротстве без учета изменений, внесенных настоящим законом.  
Должников, в отношении которых производство по делу о банкротстве было воз-
буждено до 30 декабря 2008 г. и не было завершено до внесения изменений упо-
мянутых выше, было достаточно немного. Большую часть таких должников со-
ставляли государственные и муниципальные предприятия.

Таким образом, возникла ситуация, когда при наличии закона в новой ре-
дакции, процедура несостоятельности (банкротства) должна была проводиться 
по редакции, существовавшей до внесения изменений. Данная ситуация поро-
ждала ряд проблем правоприменительного характера у арбитражного управ-
ляющего, кредиторов должника, а также иных лиц, участвующих в деле о 
банкротстве.

В частности, одной из распространенных проблем в данном случае являлась 
очередность удовлетворения требований кредиторов по текущим платежам.

После принятия заявления о признании должника банкротом и введении в от-
ношении него процедур банкротства, требования кредиторов попадают под особый 
правовой режим, основная цель которого — справедливое распределение конкурс-
ной массы между кредиторами. 

1 О несостоятельности (банкротстве) : федер. закон от 26 окт. 2002 г. ¹ 127-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2002. ¹ 43. Ст. 4190.

2 О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» : федер. за-
кон от 30 дек. 2008 г. ¹ 296-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2009. ¹ 1. Ст. 4.

3 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : федер. за-
кон от 28 апр. 2009 г. ¹ 73-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2009. ¹ 18, ч. 1. Ст. 2153.

4 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : федер. за-
кон от 19 июля 2009 г. ¹ 195-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2009. ¹ 29. Ст. 3632.
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Требования кредиторов по финансовым обязательствам, согласно общему по-
рядку, могут быть предъявлены к должнику только с соблюдением алгоритма 
их предъявления, установленного законодательством о несостоятельности (бан-
кротстве); они включаются в реестр требований кредиторов и удовлетворяются 
в порядке очереди, предусмотренной законодательством о банкротстве. Следует 
согласиться с учеными, которые обосновывают существование в период прекра-
щения юридического лица особого правового режима удовлетворения требований 
кредиторов [2]. Исследуя соответствующий режим требований кредиторов, необ-
ходимо учитывать телеологический анализ соответствующих норм закона о бан-
кротстве [3, с. 35–37], [4, с. 97–114].

Введение процедуры банкротства в отношении должника еще не является 
приговором и, чаще всего, должник в процедурах несостоятельности продолжает 
вести хозяйственную деятельность, получать доходы, осуществлять расходы на 
основную деятельность. Такие расходы обычно состоят из следующего: арендной 
платы за используемые должником помещения, оборудование, коммунальные и 
эксплуатационные платежи и др. 

В некоторых ситуациях у должника может возникнуть потребность в привле-
чении дополнительных (заемных) средств. Законодательство о банкротстве пред-
усматривает исключение из общих правил о порядке предъявления и удовлетво-
рения требований кредиторов для платежей по обязательствам такого рода — так 
называемых «текущих платежей». Основной отличительной особенностью теку-
щих платежей является удовлетворение требований, относящихся к ним, вне оче-
реди, даже до удовлетворения требований кредиторов первой очереди  [1, с. 8]. 
Процессуально такие требования не включаются в реестр требований кредиторов 
должника, они подлежат удовлетворению в особом, привилегированном порядке.

Выделяя такую категорию платежей в привилегированную группу, законода-
телей преследовал вполне конкретную задачу — обеспечение минимальной хозяй-
ственной деятельности должника, в той мере, в которой это необходимо для до-
стижения основных целей Закона о несостоятельности путем стимулирования его 
контрагентов на сохранение экономической деятельности с должником. Можно с 
точностью сказать, что в противном случае, если бы на платежи должника — бан-
крота по любым денежным обязательствам распространялся общий режим про-
порционального удовлетворения требований кредиторов, независимо от момента 
их возникновения, контрагенты должника не были бы заинтересованы в продол-
жении каких-либо отношений с должником. Ведь в таком случае существовал бы 
риск недостаточности имущества должника для удовлетворения их требований. 
Соответственно такая ситуация, вероятнее всего, парализовала бы деятельность 
должника, что в свою очередь затруднило бы формирование конкурсной массы 
для справедливого удовлетворения требований кредиторов и исключало бы любую 
возможность восстановления его платежеспособности [5, с. 8].

Симптоматично, что вопросы, связанные с применением норм Закона о бан-
кротстве, касающиеся текущих платежей, являются предметом всестороннего 
исследования в современной юридической доктрине. Так, обобщение судебной 
практики по вопросу квалификации платежей в качестве текущих исследовано 
в работах Е. И. Пивцаева  [6]; проблемные аспекты взыскания судебных расхо-
дов в делах о банкротстве рассмотрено М. С. Гущиной [7], А. В. Незнамовым [8]; 
правовой режим расходов на оплату услуг привлеченных арбитражным управ-
ляющим лиц проанализировано А. М. Гавриловой [9]; вопросы квалификации и 
исполнения требований по обязательным платежам в качестве текущих плате-
жей рассмотрены К. В. Дранцовой [10], сравнительно-правовые аспекты очеред-
ности удовлетворения требований кредиторов по текущим платежам содержаться 
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в работе К. М. Бычковой [11], проблемные вопросы ответственности кредитной 
организации за исполнение реестровых требований нашли отражение в работе 
А. Р. Тиграняна [12].

В соответствии с пунктом 1 статьи 134 Закона банкротстве в редакции после 
вступления в силу Федерального закона от 30 декабря 2008 г. ¹ 296-ФЗ (далее — 
Закон банкротстве в новой редакции) вне очереди за счет конкурсной массы по-
гашаются требования кредиторов по текущим платежам преимущественно перед 
кредиторами, требования которых возникли до принятия заявления о признании 
должника банкротом.

Очередность удовлетворения требований по текущим платежам закреплена в 
пункте 2 той же статьи:

– в порядке первой очереди погашению подлежат судебные расходы по делу 
о банкротстве, вознаграждение арбитражного управляющего, услуги лиц, при-
влеченных арбитражным управляющим для исполнения возложенных на него 
обязанностей (обязательные привлеченные специалисты);

–  в порядке второй очереди погашаются требования по заработной плате и 
требования о выплате выходных пособий для лиц, с которыми заключены соот-
ветствующие трудовые договоры; 

– в порядке третьей очереди погашению подлежат услуги лиц, привлеченных 
арбитражным управляющим для исполнения возложенных на него обязанностей, 
привлечение которых не является обязательным в соответствии с Законом о бан-
кротстве, то есть за исключением специалистов по первой очереди (не обязатель-
ные привлеченные специалисты); 

– в порядке четвертой очереди удовлетворяются требования по эксплуатаци-
онным платежам (коммунальным платежам, платежам по договорам энергоснаб-
жения и иным аналогичным платежам);

–  в порядке пятой очереди удовлетворяются требования по иным текущим 
платежам.

Требования кредиторов по текущим платежам, относящиеся к одной очереди, 
удовлетворяются в порядке календарной очередности.

В пункте 2 статьи 134 Закона банкротстве в новой редакции следует, что по-
гашение требований, которые необходимы для обеспечения проведения процеду-
ры банкротства в отношении должника, а именно: вознаграждение арбитражного 
управляющего, судебные расходы, выплата заработной платы по действующим 
трудовым договорам, оплата услуг привлеченных специалистов, оплата комму-
нальных услуг осуществляется преимущественно перед иными текущими плате-
жами.

Закон о банкротстве в редакции до вступления в силу Федерального закона 
от 30 декабря 2008 г. ¹ 296-ФЗ (далее — Закон банкротстве в старой редакции) 
содержал в себе иное разграничение текущих платежей по очередям.

В пункте 1 статьи 134 Закона банкротстве в старой редакции следующие теку-
щие обязательства должны были быть погашены вне очереди за счет конкурсной 
массы:

– судебные расходы должника, в том числе расходы на опубликование сообще-
ний, предусмотренных статьями 28 и 54 Закона о банкротстве;

– расходы, связанные с выплатой вознаграждения арбитражному управляю-
щему, реестродержателю;

–  текущие коммунальные и эксплуатационные платежи, необходимые для 
осуществления деятельности должника;

– требования кредиторов, возникшие в период после принятия арбитражным 
судом заявления о признании должника банкротом и до признания должника 
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банкротом, а также требования кредиторов по денежным обязательствам, воз-
никшие в ходе конкурсного производства, если иное не предусмотрено Законом о 
банкротстве;

– задолженность по заработной плате, возникшая после принятия арбитраж-
ным судом заявления о признании должника банкротом, и по оплате труда работ-
ников должника, начисленная за период конкурсного производства;

– иные связанные с проведением конкурсного производства расходы.
Пункт 3 статьи 134 Закона о банкротстве в старой редакции устанавливал, что 

очередность удовлетворения требований кредиторов по текущим денежным обяза-
тельствам должника должно было быть определено в соответствии со статьей 855 
Гражданского кодекса Российской Федерации5 (далее — ГК РФ).

То есть каких-либо специальных требований по погашению текущих плате-
жей Закон о банкротстве в старой редакции не предъявлял, он ограничивался 
лишь общими нормами ГК РФ.

В соответствии с пунктом 1 статьи 855 ГК РФ при наличии на счете денежных 
средств, сумма которых достаточна для удовлетворения всех требований, предъ-
явленных к счету, списание этих средств со счета осуществляется в порядке по-
ступления распоряжений клиента и других документов на списание (календарная 
очередность), если иное не предусмотрено законом.

Указанный пункт говорит об обычной ситуации с действующими, платеже-
способными организациями. В случаях же несостоятельности более интересным 
представляются случаи нехватки денежных средств на погашения всех текущих 
требований. 

Пункт 2 статьи 855 ГК РФ регламентирует данную ситуацию, исходя из него, 
при недостаточности денежных средств на счете для удовлетворения всех предъ-
явленных к нему требований списание денежных средств осуществляется в сле-
дующей очередности:

– в порядке первой очереди осуществляется списание по требованиям (по ис-
полнительным документам) о возмещении вреда, причиненного жизни и здоро-
вью, а также по требованиям о взыскании алиментов;

–  в порядке второй очереди производится списание по требованиям (по ис-
полнительным документам), связанным с оплатой труда и выплатой выходных 
пособий с лицами, с которыми заключены трудовые договоры либо контракты, по 
выплате авторского вознаграждения;

– в порядке третьей очереди производится списание по требованиям (по пла-
тежным документам), связанным с отчислениями в Фонд социального страхова-
ния Российской Федерации, Пенсионный фонд Российской Федерации и фонды 
обязательного медицинского страхования;

– в порядке четвертой очереди производится списание по требованиям (по ис-
полнительным документам) в отношении отчислений в бюджет и внебюджетные 
фонды, не указанные в третьей очереди;

– в порядке пятой очереди производится списание по исполнительным доку-
ментам (по платежным документам), предусматривающим удовлетворение других 
денежных требований;

–  в порядке шестой очереди производится списание по другим платежным 
документам в порядке календарной очередности.

Из смысла указанной нормы можно определить, что практически все требова-
ния, необходимые для обеспечения проведения процедуры банкротства в отноше-
нии должника (судебные расходы, вознаграждение арбитражного управляющего, 

5 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая от 26 янв. 1996 г. ¹ 14-ФЗ // Со-
брание законодательства РФ. 1996. ¹ 5. Ст. 410.
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оплата услуг привлеченных специалистов, оплата коммунальных услуг) входили 
в категорию других денежных требований и должны были удовлетворяться в пя-
тую очередь. 

То есть, все требования, необходимые для обеспечения проведения процедуры 
банкротства должны были удовлетворяться после погашения требований об опла-
те обязательных платежей в бюджет и внебюджетные фонды и наряду с иными 
текущими платежами (они удовлетворяются в порядке календарной очередности).

Таким образом, в случае если у должника возникали помимо требований об 
оплате коммунальных услуг, судебных расходов, услуг привлеченных специали-
стов какие-либо текущие обязательства, не связанные с обеспечением проведения 
процедуры банкротства, а денежных средств на расчетном счете должника не 
хватало на их единовременное погашение, то возникала ситуация, при которой 
дальнейшее ведение процедуры становилось невозможным.

В данной ситуации полностью блокировалась деятельность арбитражного 
управляющего. Он не имел возможности опубликовывать сообщения, предусмо-
тренные Законом о банкротстве, не имел возможности оплачивать государствен-
ные пошлины, коммунальные услуги, услуги по проведению оценки и торгов 
имуществом должника. 

В данной ситуации единственно возможным выходом представлялось обра-
щение в арбитражный суд, рассматривающий дело о несостоятельности (бан-
кротстве) должника, с заявлением о применении обеспечительных мер в порядке 
статьи  46 Закона банкротстве и статьи  90 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации6 (далее  — АПК РФ), в виде запрета исполнения  
конкретных текущих обязательств до момента расчета с кредиторами, включен-
ными в реестр требований кредиторов. 

Однако единой судебной практики по вопросу применения таких обеспечи-
тельных мер так и не сложилось.

В частности, при рассмотрении дела о банкротстве Федерального государ-
ственного унитарного предприятия «Киренское авиационное предприятие» 
(дело ¹ А19-32310/2004) конкурсный управляющий обратился в арбитражный 
суд Иркутской области с заявлением о принятии обеспечительных мер в виде 
запрета Банку исполнять постановления об обращении взыскания на денеж-
ные средства должника, а также инкассовые поручения о списании денежных 
средств, выставленные на расчетный счет ФГУП «Киренское авиационное пред-
приятие».

В обоснование своего заявления конкурсный управляющий пояснил, что 
предъявление постановлений на списание денежных средств с единственного рас-
четного счета должника фактически блокирует работу конкурсного управляюще-
го, поскольку лишает его возможности оплачивать услуги привлеченных специ-
алистов, государственные пошлины, а также фиксированное вознаграждение 
арбитражного управляющего.

Арбитражный суд, рассмотрев заявление конкурсного управляющего ФГУП 
«Киренское авиационное предприятие» о принятии обеспечительных мер, нахо-
дит его необоснованным и не подлежащим удовлетворению по следующим осно-
ваниям7.

Обеспечительные меры имеют своей целью защиту интересов заявителя, а не 
ограничение прав и законных интересов иных лиц. 

6 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. ¹ 95-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2002. ¹ 30. Ст. 3012.

7 Определение Арбитражного суда Иркутской области от 12  дек. 2012  г. по делу ¹  А19-
32310/2004 [Электронрый ресурс]. Режим доступа: http://kad.arbitr.ru.
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Заявляя обеспечительные меры, конкурсный управляющий просит запретить 
Банку исполнять постановления об обращении взыскания на денежные средства 
должника, а также инкассовые поручения о списании денежных средств, выстав-
ленные на расчетный счет ФГУП «Киренское авиационное предприятие». 

Возложение на банк такого запрета противоречит закону.
Банк осуществляет проверку правомерности взыскания по формальным при-

знакам, квалифицируя подлежащее исполнению требование как текущее на  
основании имеющихся в инкассовом поручении данных. Инкассовое поручение, 
не содержащее соответствующих данных, подлежит возврату банком. 

Банк несет ответственность за необоснованное списание денежных средств со 
счета клиента (статья 856 ГК РФ). 

Исходя из выше сказанного, запрещение Банку совершать действия, которые 
связанны с реализацией обязанности по исполнению инкассовых поручений, ос-
нованных на решениях уполномоченных органов, не обжалованных в установлен-
ном законом порядке, противоречит требованиям законодательства Российской 
Федерации.

При рассмотрении другого дела о банкротстве Общества с ограниченной  
ответственностью «Строй-Сервис» (дело ¹ А19-10543/2011) конкурсный управ-
ляющий также обратился с заявлением о принятии обеспечительных мер в виде 
запрета Банку исполнять инкассовые поручения о списании денежных средств, 
выставленные на расчетный счет ООО «Строй-Сервис». 

В обоснование заявления указано, что ИФНС России по Правобережному 
округу г. Иркутска в целях списания текущих расходов (налогов, начисленных 
должнику с момента введения процедуры банкротства) выставило на расчетный 
счет ООО «Строй-Сервис» инкассовое поручение, которое было удовлетворено в 
части остатка на расчетном счете в размере 1 807 613,36 руб. Между тем, в рам-
ках проведения процедуры конкурсного производства в отношении должника 
у конкурсного управляющего имеются обязательства по оплате иных текущих 
расходов. Так, в картотеку поставлены платежные поручения по оплате возна-
граждения арбитражного управляющего, по оплате услуг организатора торгов, 
по оплате объявлений о торгах. Неоплата указанных текущих расходов приве-
дет к затягиванию либо прекращению конкурсного производства. Таким образом, 
выставление налоговым органом инкассовых поручений на списание денежных 
средств с единственного расчетного счета должника фактически парализует ра-
боту конкурсного управляющего, поскольку лишает его возможности исполнять 
обязанности, предусмотренные Законом о банкротстве.

Однако в данном случае арбитражный суд находит заявление конкурсного 
управляющего обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Как следует из Определения Арбитражного суда Иркутской области от 22 но-
ября 2012 г. по делу ¹ А19-10543/20118 при удовлетворении заявления конкурс-
ного управляющего арбитражный суд руководствовался следующим.

Исследовав и оценив имеющиеся материалы в их совокупности в соответствии 
с требованиями статьи 71 АПК РФ, а также учитывая, что в отношении должни-
ка введена процедура конкурсного производства, которая в соответствии с Зако-
ном о банкротстве направлена на максимальное удовлетворение всех требований 
кредиторов ООО «Строй-Сервис», включенных в реестр требований должника, суд 
пришел к выводу о том, что принятие испрашиваемой обеспечительной меры по 
настоящему делу необходимо для обеспечения баланса интересов лиц, участвую-

8 Определение Арбитражного суда Иркутской области от 22 нояб. 2012 г. ¹ А19-10543/2011 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://kad.arbitr.ru.
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щих в деле о банкротстве и для исполнения конкурсным управляющим его обя-
занностей, предусмотренных Законом о банкротстве.

Таким образом, учитывая диаметрально противоположную судебную прак-
тику по данному вопросу, говорить об абсолютной эффективности обращения с 
заявлением о принятии обеспечительных мер в данном случае не приходится. 
Все же самым действенным и правильным способом решения возникающих про-
тиворечий представляется переход к процедуре банкротства таких должников по 
Закону в новой редакции. В целях реализации такого способа решения возни-
кающих затруднений для должников, процедура в отношении которых введена 
до 30  декабря 2008  г., необходимо предусмотреть и законодательно закрепить 
порядок перехода от регулирования по Закону о банкротстве в старой редакции к 
регулированию по Закону в новой редакции. 

В том случае, если возможность перехода к регулированию по Закону о бан-
кротстве в редакции после вступления в силу Федерального закона от 30 декабря 
2008 г. ¹ 296-ФЗ и механизм такого перехода будут законодательно закреплены, 
то проблемы, появляющиеся в связи с недостаточной проработкой Закона о бан-
кротстве в старой редакции, возникать не будут.
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