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АННОТАЦИЯ. В рамках настоящей статьи проводится сравнительно-правовой ана-
лиз российских институтов реестров недобросовестных участников конкурентных 
процедур, проводимых в рамках контрактной системы в сфере закупок для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд, закупок отдельными видами юри-
дических лиц, а также жилищного, земельного и лесного законодательства. Автор 
приходит к выводу об их концептуальном единстве, их неразрывной взаимосвязи 
с конкурентными процедурами, возникновение которых является этапом разви-
тия рыночной экономики, о невозможности однозначного определения правовой 
природы рассматриваемых институтов, а также о наличии некоторых различий и 
противоречий в их правовом регулировании, существование которых не обуслов-
лено объективными причинами. Выработаны предложения по совершенствованию 
действующего нормативного регулирования рассматриваемых институтов в части 
исключения различий, не вызванных особенностями регулируемых отношений, 
а также в части приведения нормативно-правовой базы к концептуальному един-
ству; приводится обоснование таких предложений.
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ABSTRACT. This article carries out a comparative legal analysis of the Russian 
institutions of registers of the unconscientious participants of the competitive 
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procedures conducted within the contractual system in the sphere of purchases 
to provide the state and municipal needs, purchases made by the certain types of 
legal entities, as well as housing, land and forestry legislation. The author comes 
to the conclusion about their conceptual unity, their inseparable relationship with 
the competitive procedures, the emergence of which is a stage in a market economy 
development, the impossibility of an undubitable definition of the legal nature of 
the institutions under consideration, as well as the presence of certain differences 
and contradictions in their legal regulation, the existence of which is not based on 
objective reasons. The author proposes to improve the current policy management 
of the institutions under consideration in order to exclude the differences that are 
not caused by the peculiarities of the regulated relations, as well as to bring the 
regulatory and legal framework to a conceptual unity; he provides the substantia-
tion for such proposals.
KEYWORDS. Register of unconscientious suppliers; register of unconscientious auction 
participants; register of unconscientious contractors; register of unconscientious forest 
tenants and buyers of forest plantations.
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Правовая система государств с рыночным экономическим укладом развивается 
по определенным законам. В качестве одной из таких закономерностей можно при-
вести направленность развития на справедливое распределение между частными 
лицами благ, распоряжение которых в той или иной степени осуществляют государ-
ство и муниципальные образования. Частным аспектом проявления такой законо-
мерности выступает внедрение институтов конкурентных процедур распределения 
названных благ, неотъемлемым элементом которых являются реестры недобросо-
вестных их участников.

О таких реестрах в их сравнении и пойдет речь в настоящей работе.
В российской правовой действительности существуют следующие реестры недо-

бросовестных участников конкурентных процедур:
–  реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей), пред-

усмотренный Федеральным законом от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ1 (далее – Закон 
о контрактной системе);

– реестр недобросовестных поставщиков, закрепленный Федеральным законом 
от 18 июля 2011 года № 223-ФЗ2 (далее – Закон о закупках отдельными видами 
юридических лиц);

– реестр недобросовестных участников аукциона, введенный в 2014 году Земель-
ным кодексом Российской Федерации3;

–  реестр недобросовестных подрядных организаций, порядок ведения которо-
го урегулирован Жилищным кодексом Российской Федерации4 и Положением, 
утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 1 июля 
2016 года № 615 (далее – Постановление № 615)5;

1 О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд : федер. закон от 5 апр. 2013 г. № 44-ФЗ : (в ред. от 31 дек. 2017) // Собра-
ние законодательства РФ. 2013. № 14. Ст. 1652.

2 О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц : федер. закон от 
18 июля 2011 г. № 223-ФЗ : (в ред. от 31 дек. 2017) // Собрание законодательства РФ. 2011. № 30, 
ч. 1. Ст. 4571.

3 Земельный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 25 окт. 2001 г. № 136-ФЗ : (в ред. 
от 31 дек. 2017) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 44. Ст. 4147.

4 Жилищный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 29 дек. 2004 г. № 188-ФЗ : (в ред. 
от 31 дек. 2017) // Собрание законодательства РФ. 2005. № 1, ч. 1. Ст. 14.

5 О порядке привлечения подрядных организаций для оказания услуг и (или) выполнения работ 
по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме и порядке осуществления 
закупок товаров, работ, услуг в целях выполнения функций специализированной некоммерческой 
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– реестр недобросовестных арендаторов лесных участков и покупателей лес-
ных насаждений, предусмотренный Лесным кодексом Российской Федерации6.

До начала исследования отметим, что на момент написания данной работы 
детальный порядок ведения последнего реестра отсутствует: статья 98.1 Лесного 
кодекса Российской Федерации содержит общие нормы, а проект соответствую-
щего постановления Правительства Российской Федерации7 еще не утвержден. В 
некоторых случаях нам придется обращаться к проекту названного постановле-
ния, и такие обращения будут особо оговорены.

Итак, сравнивая вышеприведенные институты, можно выделить следующие 
их общие черты.

Во-первых, указанные реестры представляют собой упорядоченную совокуп-
ность строго определенных нормами права сведений, образующих реестровые 
записи. Каждая реестровая запись состоит из информации непосредственно о 
недобросовестном лице, а также некоторой иной информации, в том числе харак-
теризующей обстоятельства включения сведений о лице в реестр.

Во-вторых, информация в такие реестры вносится централизованным способом, 
а именно уполномоченным на то Правительством Российской Федерации федераль-
ным органом исполнительной власти: реестр недобросовестных арендаторов участ-
ков и покупателей лесных насаждений в соответствии с проектом вышеуказанного 
постановления должно вести Федеральное агентство лесного хозяйства, в осталь-
ных же случаях таким органом выступает Федеральная антимонопольная служба.

В-третьих, все реестры характеризуются ограниченностью нахождения в них 
информации по времени. Так, сведения, включенные в реестры недобросовестных 
поставщиков по Закону о контрактной системе, Закону о закупках отдельны-
ми видами юридических лиц, а также включенные в реестр недобросовестных 
участников аукциона по Земельному кодексу Российской Федерации, подлежат 
исключению из них по истечении двух лет со дня их внесения. Информация о 
недобросовестных подрядных организациях исключается из соответствующего ре-
естра спустя три года.

Действующие нормы права лесного законодательства не закрепляют подобное 
правило об ограниченности срока нахождения информации в соответствующем 
реестре. Однако, проект постановления о порядке ведения названного реестра та-
кое правило содержит и, более того, дифференцирует срок нахождения инфор-
мации в реестре в зависимости от категории лиц: сведения о недобросовестных 
арендаторах лесных участков, заключивших договор аренды лесного участка на 
срок до десяти лет, исключаются из реестра по истечении пяти лет со дня их 
включения в реестр; о недобросовестных арендаторах лесных участков, заключив-
ших подобные договоры аренды на срок от десяти лет – по истечении десяти лет; 
о недобросовестных покупателях лесных насаждений – двух лет.

В качестве еще одной присущей каждому из рассматриваемых правовых ин-
ститутов характеристик, которую можно оценить как одну из важнейших, вы-
ступает их существование и применение исключительно в рамках конкурентных 
процедур – торгов, при которых лица, преследуя в качестве конечной цели при-

организации, осуществляющей деятельность, направленную на обеспечение проведения капитального 
ремонта общего имущества в многоквартирных домах : постановление Правительства РФ от 1 июля 
2016 г. № 615 : (в ред. от 9 сент. 2017) // Собрание законодательства РФ. 2016. № 28. Ст. 4740.

6 Лесной кодекс Российской Федерации : федер. закон от 4 дек. 2006 г. № 200-ФЗ : (в ред. от 
29 дек. 2017) // Собрание законодательства РФ. 2006. № 50. Ст. 5278.

7 Об утверждении Порядка ведения реестра недобросовестных арендаторов лесных участков и 
покупателей лесных насаждений, включая порядок внесения информации в реестр и исключения 
из него информации : проект постановления Правительства РФ // Федеральный портал проектов 
нормативных правовых актов. М., 2018. URL: http://regulation.gov.ru.
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обретение каких-либо благ (как правило, прибыли от предпринимательской дея-
тельности) соперничают между собой ради вступления с субъектом, в интересах 
которого проводится конкурентная процедура, в правоотношения, что позволило 
бы заполучить названные желаемые блага.

Автору настоящей работы не удалось найти иные правовые конструкции в 
российском законодательстве, концептуально идентичные рассматриваемым ре-
естрам, но которые существовали бы вне рамок проведения конкурентных про-
цедур. Думается, что феномен реестра недобросовестных субъектов существует 
исключительно в рамках конкурентных процедур и закономерно возникает на 
определенном этапе развития рыночных отношений. 

Распространение действия реестров на определенную категорию лиц является 
следующим концептуальным и общим для них свойством.

Так, чтобы быть включенным в любой из таких реестров, лицо должно со-
ответствовать двум следующим критериям в их совокупности: оно должно быть 
участником конкурентной процедуры и признано недобросовестным.

Следует сделать оговорку об этих двух понятиях.
Прежде всего, отметим, что данные понятия довольно трудно трактовать од-

нозначно. Однако, предпримем попытку строгого их определения в той степени, 
которая достаточна для достижения целей настоящего исследования.

Так, например, пункт 4 статьи 3 Закона о контрактной системе определяет 
участника закупки как любое физическое или юридическое лицо за исключением 
офшорных компаний. Вместе с тем, статья 104 данного закона, регулирующая 
отношения, связанные с включением в реестр недобросовестных поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей), ограничивает таких лиц теми, кто уклонился от 
заключения контракта, а также контрагентами заказчика, с которыми контракт 
расторгнут по решению суда либо в связи с принятием заказчиком решения об 
одностороннем отказе от его исполнения по причине допущения контрагентом 
существенных нарушений его условий.

Иными словами, по Закону о контрактной системе в реестр включается ин-
формация о лицах, которые совершили активные действия, внешне выражающие 
намерение на достижение положительного результата участия в конкурентной 
процедуре, а именно на победу в торгах, что влечет заключение с данным лицом 
контракта, либо непосредственно на заключение контракта8, а также на последу-
ющее надлежащее исполнение своих обязательств по заключенному контракту.

Аналогичная логика законодателя прослеживается и в конструкциях иных 
изучаемых реестров.

Именно в таком значении мы будем далее использовать понятие «участник 
конкурентной процедуры» – лица, которые внешне выразили свое намерение на 
успешное участие в конкурентной процедуре9.

Относительно понятия недобросовестности также отметим, что мы ограничим-
ся решением только тех проблем, которые возникают при изучении сути реестров.

Обратим внимание, что во всех случаях нормотворцы используют слово «недо-
бросовестный» лишь единожды – только в названиях реестров. При анализе данных 
правовых институтов обнаруживается, что в их рамках приводятся только перечни 

8 В случаях, при которых контракт заключается без определения победителя (например, призна-
ние аукциона несостоявшимся), а также при заключении контракта без непосредственного проведе-
ния торгов.

9 Для исключения путаницы отметим, что представленное толкование данного понятия не уни-
версально и годится исключительно для использования в рамках институтов реестров недобросо-
вестных лиц. Универсальное, по нашему мнению, отличается от представленного отсутствием слова 
«успешное».
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лиц, которые подлежат включению в соответствующий реестр. Из этого можно выве-
сти, кого именно законодатель подразумевает под недобросовестными лицами.

Приведем эти перечни в табличной форме (см. табл.).

Перечни недобросовестных лиц

Закон о контрактной 
системе

Закон о закуп-
ках отдель-

ными видами 
юридических 

лиц

Жилищный кодекс 
Российской Федера-
ции и Постановле-

ние № 615

Земельный ко-
декс Российской 

Федерации

Лесной ко-
декс Россий-
ской Федера-

ции

1. Участники закуп-
ки, уклонившиеся от 
заключения кон-
тракта
2. Поставщики, 
подрядчики, испол-
нители, с которыми 
контракты растор-
гнуты по решению 
суда в связи с суще-
ственным наруше-
нием ими условий 
контрактов
3. Поставщики, под-
рядчики, исполните-
ли, с которыми кон-
тракты расторгнуты 
по решению заказчи-
ка об одностороннем 
отказе от исполне-
ния контракта в свя-
зи с существенными 
нарушениями ими 
условий контрактов

1. Участни-
ки закупки, 
уклонившиеся 
от заключения 
договора
2. Поставщи-
ки, подрядчи-
ки, исполните-
ли, с которыми 
контракты 
расторгнуты 
по решению 
суда в связи с 
существенным 
нарушением 
ими условий 
договоров

1. Участники элек-
тронных аукцио-
нов, уклонившиеся 
от заключения до-
говоров 2. Подряд-
ные организации, 
с которыми дого-
воры расторгнуты 
по решению суда в 
связи с существен-
ным нарушением 
условий таких до-
говоров 3. Подряд-
ные организации, с 
которыми договоры 
расторгнуты в слу-
чае одностороннего 
отказа заказчика 
от их исполнения в 
связи с существен-
ным нарушением 
условий таких 
договоров

1. Участники 
аукционов на 
продажу или 
аренду земель-
ного участка, 
уклонившиеся 
от заключения 
договора
2. Участники 
аукционов, 
проводимых в 
соответствии с 
Федеральным 
законом «О со-
действии разви-
тию жилищного 
строительства»10, 
уклонившиеся 
от заключения 
договора безвоз-
мездного поль-
зования земель-
ным участком

Арендаторы 
и покупате-
ли, договоры 
с которым 
расторгнуты 
по основани-
ям, пред-
усмотрен-
ным лесным 
и граждан-
ским законо-
дательством, 
в том числе 
в связи с не-
соблюдением 
лесохозяй-
ственного 
регламента 
и проекта 
освоения 
лесов

10

Таким образом, законодательство фактически выделяет две категории лиц, 
которые признаются недобросовестными и сведения о которых подлежат вклю-
чению в один из рассматриваемых реестров: во-первых, это участники конку-
рентных процедур, которые уклонились от заключения договора по результатам 
их проведения, не исполнив возникшую у них обязанность по его заключению, 
и, во-вторых, это участники конкурентных процедур, вступившие по их резуль-
татам в договорные правоотношения, и чьи противоправные действия повлекли 
расторжение договора.

Кроме этого, существующая правоприменительная практика вносит в понима-
ние термина «недобросовестный» значительные коррективы, и, как следствие, в 
суть самих институтов реестров недобросовестных лиц.

Как следует из анализа норм права решение вопроса о включении сведений в 
реестры не должно ставиться в зависимость от каких-либо иных факторов, кроме 
установления факта принадлежности лица к одной из вышеуказанных категорий 
недобросовестных субъектов и соблюдения некоторых процессуальных требова-

10 О содействии развитию жилищного строительства : федер. закон от 24 июля 2008 г. № 161-ФЗ : 
(в ред. от 31 дек. 2017) // Собрание законодательства РФ. 2008. № 30, ч. 2. Ст. 3617.
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ний. Вместе с тем, большинство правоприменителей считают, что этого недоста-
точно для включения сведений в реестр11.

Правоприменительная практика12, принимая во внимание позицию Конститу-
ционного Суда Российской Федерации13, выработала следующие дополнительные 
критерии признания участников конкурентных процедур, относящихся к двум 
указанным категориям, недобросовестными: отсутствие намерения надлежащим 
образом исполнить свои обязательства по заключению договора или его исполне-
нию и виновность данных участников конкурентных процедур в неисполнении 
или ненадлежащем исполнении таких своих обязанностей14.

Указанное обстоятельство также широко обсуждается в юридической доктри-
не, например, такими авторами, как В. Ю. Панченко, Е. М. Шайхутдинов [1, 
с. 15–17], Е. Казакова [2, с. 55–56].

В результате, очерченный законодателем круг недобросовестных лиц, подле-
жащих включению в реестры, под воздействием правоприменительной практики 
соответствующим образом изменился.

Таким образом, общим для всех рассматриваемых реестров является то, что 
включению в них подлежат сведения о лицах, внешне выразивших свое намере-
ние на успешное участие в конкурентных процедурах, круг которых определен 
соответствующими нормативными актами (уклонившиеся от заключения дого-
воров либо вступившие в договорные правоотношения, но чьи противоправные 
действия повлекли расторжение договора) с учетом выработанных правоприме-
нительной практикой критериев вины и отсутствия намерения на надлежащее 
исполнение своих обязательств.

Следующей общей чертой является обстоятельство, логично вытекающее из 
двух предыдущих: включение сведений о недобросовестных лицах в соответству-
ющий реестр влечет для таких лиц негативные юридические последствия, выра-
жающиеся в ограничении возможности дальнейшего участия в соответствующих 
конкурентных процедурах.

Есть все основания утверждать, что именно такое последствие, являющееся 
по своей сути ограничением правосубъектности и выступающее особой, ограничи-
тельной функцией реестров, рассматривается российским законодателем в каче-
стве основной цели введения рассматриваемых институтов, поскольку в конечном 
счете обеспечивает не только охрану прав и интересов сильной стороны правоот-
ношений (заказчиков, организаторов торгов и т. д.) от возможного их нарушения 
со стороны недобросовестных субъектов, но и охрану прав и интересов иных хо-
зяйствующих субъектов в части обеспечения добросовестной конкуренции и спра-
ведливого, законного определения победителя конкурентной процедуры.

11 Постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 4 мая 2016 г. по делу № А19-
17887/2015 // Картотека арбитражных дел. URL: http://kad.arbitr.ru ; Постановление Четвертого 
арбитражного апелляционного суда от 23 дек. 2016 г. по делу № А19-5908/2016 // Там же.

12 Оговоримся, что по понятным причинам практика по включению в реестр недобросовестных 
арендаторов лесных участков и покупателей лесных насаждений отсутствует. 

13 По делу о проверке конституционности положений подпункта 7 пункта 1 статьи 7, пункта 
1 статьи 77 и пункта 1 статьи 81 Федерального закона «Об исполнительном производстве» в связи 
с запросами Арбитражного суда Воронежской области, Арбитражного суда Саратовской области и 
жалобой открытого акционерного общества «Разрез «Изыхский» : постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 30 июля 2001 г. № 13-П // Собрание законодательства РФ. 2001. 
№ 32. Ст. 3412 ; По делу о проверке конституционности положений подпункта 1 пункта 3 и абзаца 
первого пункта 6 статьи 9 Закона Российской Федерации «О вынужденных переселенцах» в связи с 
жалобой гражданина М.А. Мкртычана : постановление Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 21 нояб. 2002 г. № 15-П // Собрание законодательства РФ. 2002. № 48. Ст. 4829.

14 Определение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17 сент. 2012 г. № ВАС-
11617/12 [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» ; Определение Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 27 авг. 2012 г. № ВАС-11058/12 [Электронный ресурс] // Там же.
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Иными словами, все реестры призваны обеспечить стабильность системы в 
общем, то есть выполняют охранительную функцию.

Некоторые авторы, в частности, Сергеева А. А., Ушаков С. Н., также выделя-
ют названные функции реестров [3, с. 101–102].

Из вышесказанного также можно сделать вывод о том, что все реестры выпол-
няют санкционную функцию.

И хотя в литературе существуют различные мнения относительно правовой 
природы реестров – так, например, Д. А. Чваненко [4, с. 25–26] и А. В. Удали-
хин [5, с. 32] считают меру по включению в реестр санкцией, В. В. Кванина [6, 
с. 53] придерживается аналогичной точки зрения, добавляя к этому соответствие 
признакам охранительной меры, А. В. Демкина [7, с. 123] полагает, что связанное 
со включением информации в реестр ограничение участия обладает всеми чертами 
мер по самозащите прав, а по мнению Казанцева Д. А. и Михалевой Н. А. «законо-
датель не представил однозначную возможность признания включения сведений в 
реестр недобросовестных поставщиков в качестве меры юридической ответствен-
ности» [8, с. 65], – выполнение реестрами санкционной функции представляется 
невозможным опровергнуть.

При этом, поскольку санкционная функция автоматически влечет за собой 
выполнение превентивной функции, следует говорить и о наличии этой функции.

Помимо названного, все рассматриваемые реестры призваны выполнять ин-
формационную функцию как одну из важнейших, поскольку информация, содер-
жащаяся в реестрах, является общедоступной и размещается в сети «Интернет». 
Это влечет негативные последствия для деловой репутации участника конку-
рентных процедур и позволяет любым лицам проверить его как потенциального 
контрагента на предмет недобросовестности [11, с. 45–46]. В обиходе подобные 
реестры нередко называют «досками позора», «черными списками» [9; 10, с. 24].

Как видно из вышесказанного, рассматриваемые реестры имеют множество 
общих черт. Различий между ними гораздо меньше и почти все они не носят 
определяющего суть характера.

Вместе с тем, имеются два концептуальных различия.
Одни реестры (ведение которых осуществляется в соответствии с Постановле-

нием № 615, Земельным и Лесным кодексами Российской Федерации) характе-
ризуются обязательностью наступления негативных последствий для недобросо-
вестных участников конкурентных процедур, другие (ведомые в соответствии с 
Законом о контрактной системе и Законом о закупках отдельными видами юри-
дических лиц) – возможностью, полностью зависящей от желания заказчиков.

Обращает на себя внимание парадокс реестра, предусмотренного Законом о 
контрактной системе: лица, сведения о которых внесены в него, подлежат обяза-
тельному отстранению от участия не в закупках, проводимых по данному закону, 
а от участия в правоотношениях по отбору подрядных организаций, урегулиро-
ванных Постановлением № 615.

Необязательность наступления негативных последствий является одной из 
причин, не позволяющих однозначно характеризовать меру по включению в ре-
естр как санкцию.

Соглашаясь с такими авторами, как Лагутин В. [12, с. 46; 13, с. 24] и Кванина 
В. В. [14, с. 35–36], отметим, что установить причины применения дозволительно-
го метода правового регулирования в данном случае затруднительно. Правильным 
и соответствующим сути и целям рассматриваемых институтов видится их приве-
дение в данной части к единообразию и установлению обязательного отстранения 
недобросовестных лиц от участия в конкурентных процедурах во всех случаях.
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Еще одно значимое различие реестров состоит в разнице включаемой в них 
информации: в реестр по Закону о контрактной системе, реестр недобросовестных 
подрядных организаций и реестр недобросовестных участников аукциона вклю-
чается, помимо прочего, информация об учредителях (участниках), членах колле-
гиальных исполнительных органов, лицах, исполняющих функции единоличного 
исполнительного органа юридических лиц – недобросовестных участников кон-
курентных процедур. Реестры, ведомые в соответствии с Законом о закупках от-
дельными видами юридических лиц и Лесным кодексом Российской Федерации, 
не предусматривают включение такой информации.

Иными словами, первые три реестра фактически распространяются на гораздо 
более широкий круг лиц, предполагая наступление негативных последствий от 
включения в них сведений не только на участников конкурентных процедур, но и 
на лиц, связанных с ними отношениями учреждения (участия) или управления, 
а также на иных лиц, с которыми все ранее перечисленные субъекты в свою оче-
редь связаны отношениями учреждения (участия) или управления. Остальные два 
реестра охватывают своим действием только участников конкурентных процедур.

Такой подход впервые получил свое выражение во введенном в действие 1 ян-
варя 2014 года Законе о контрактной системе. Многие авторы, например, Беляева 
О. А. [15, с. 159–162], отмечают, что до этого момента правоприменители стал-
кивались с тем, что реестр недобросовестных поставщиков во многих случаях не 
справлялся со своими задачами: регистрация нового хозяйствующего субъекта 
теми же лицами позволяла не испытывать никаких ограничений. Включение в 
реестр сведений об учредителях (участниках) обществ и их исполнительных орга-
нах частично решило эту проблему. Данная мера также повысила эффективность 
борьбы с участием в закупках фирм-однодневок [16, с. 73].

Причины, по которым в Законе о закупках отдельными видами юридических 
лиц и Лесном кодексе Российской Федерации не реализован подобный, более про-
грессивный, хотя и не лишенный недостатков подход, не понятны. Обусловить их 
спецификой конкурентных процедур или иными обстоятельствами не представ-
ляется возможным.

Кроме названного различия хочется обратить внимание на то, что реестр по 
Закону о контрактной системе и реестр недобросовестных подрядных организа-
ций, перечисляя сведения, подлежащие включению в них, используют формули-
ровку «учредители», в то время как реестр недобросовестных участников аукцио-
на оперирует конструкцией «учредители (участники)».

Подход, примененный при формулировании норм реестра недобросовестных 
участников аукциона, представляется более верным; иной подход создает на 
практике определенные проблемы, активно обсуждаемые и учеными [17]. Так, 
включение информации в реестр об учредителе юридического лица, который на 
момент совершения недобросовестных действий перестал быть его участником и 
вообще каким-либо образом влиять на принятие управленческих решений, влечет 
только безосновательное ограничение прав такого учредителя.

Данные институты явно отличаются также перечнями лиц, которые призна-
ются недобросовестными (см. табл.).

Обращает на себя внимание отсутствие в таком перечне, предусмотренном За-
коном о закупках отдельными видами юридических лиц, подрядчиков (постав-
щиков, исполнителей), договоры с которыми расторгнуты заказчиками в односто-
роннем порядке в связи с допущением существенных нарушений их условий, 
несмотря на то, что такие лица могут быть включены в реестр по Закону о кон-
трактной системе, а также в реестр недобросовестных подрядных организаций. 
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Логика законодателя, закрепившего такие различия, также остается не в полной 
мере ясной.

Вызывают интерес также некоторые различия таких перечней, закрепленных 
Земельным и Лесным кодексами Российской Федерации.

Так, нормами Лесного кодекса Российской Федерации особо оговорено, что 
в реестр недобросовестных арендаторов лесных участков и покупателей лесных 
насаждений включаются арендаторы, с которыми договор расторгнут по решению 
суда на основании статьи 619 Гражданского кодекса Российской Федерации, пред-
усматривающей, помимо прочего, такие основания расторжения договора аренды 
по требованию арендодателя, как использование имущества с существенным на-
рушением условий договора, назначения имущества либо с неоднократными на-
рушениями, существенное ухудшение имущества, неисполнение обязанности по 
своевременному внесению арендной платы более двух раз подряд.

Реестр недобросовестных участников аукциона, ведение которого урегулиро-
вано Земельным кодексом Российской Федерации, по неясным для нас причинам 
не распространяется на такие случаи.

Не ясны также причины, по которым реестр недобросовестных арендаторов 
лесных участков и покупателей лесных насаждений не распространяется на лиц, 
уклонившихся от заключения соответствующих договоров, равно как и причины 
отсутствия в целом конструкции уклонения от заключения договора купли-про-
дажи лесных насаждений или договора аренды лесных участков в лесном зако-
нодательстве.

Также реестры различаются по срокам исключения информации из них, о чем 
уже указывалось выше. Обращают на себя внимание повышенные сроки исклю-
чения информации о недобросовестных арендаторах лесных участков, что пред-
ставляется логичным и связанным с особым статусом лесных отношений. Однако, 
оговоримся, что такие сроки содержатся пока только в проекте постановления 
Правительства Российской Федерации.

Хотелось бы отметить также следующее отличие реестра, предусмотренного 
Законом о контрактной системе: лица, сведения о которых внесены в него, могут 
быть ограничены в участии в закупках в рамках Закона о закупках отдельными 
видами юридических лиц, если того пожелает организатор закупки, и в обяза-
тельном порядке ограничиваются в участии в процедурах, проводимых в соответ-
ствии с Постановлением № 615.

Иные различия между рассматриваемыми реестрами недобросовестных лиц, 
носящие принципиальный характер и подлежащие отражению в настоящей рабо-
те для достижения поставленных нами целей, отсутствуют.

Сравнительный анализ реестров показывает, что по своей сути данные право-
вые конструкции обладают концептуальной общностью. На наш взгляд, нормы, 
регулирующие ведение реестров, необходимо привести в большее соответствие 
друг другу с учетом особенностей, обусловленных спецификой правоотношений. 
Кроме того, представляется необходимым закрепить выработанные в правоприме-
нительной практике критерии недобросовестности.
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