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ОСОБЕННОСТИ ДЕТЕРМИНАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ
ЗАКОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУДЕЙ

АННОТАЦИЯ. В статье исследуются вопросы детерминации преступлений против 
законной деятельности судей. Исследование совокупности причин и условий 
противодействия законной деятельности судей подводит нас к уяснению важней-
ших моментов детерминации преступности в сфере защиты судебной деятельно-
сти от преступных посягательств. Защита основных принципов независимости 
судебной власти необходима прежде всего для обеспечения беспристрастности 
правосудия. По мнению автора, исследование проблемы противодействия закон-
ной деятельности судей непосредственно связано с необходимостью установления 
причин и предпосылок, создающих благоприятную среду для противоправного 
поведения в сфере отправления правосудия, благодаря чему анализируемые 
аспекты противодействия законной деятельности судей детерминируются обсто-
ятельствами, формирующимися в процессе взаимодействии личности преступ-
ника с интерференцией внутренних и внешних криминогенных факторов. Автор 
выделяет две основные группы факторов объективные и субъективные и дает им 
подробную характеристику, анализирует отдельные факторы, принадлежащие к 
соответствующим группам. 
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ABSTRACT. The article examines the issues of determination of the crimes against 
the legal activity of the judges. The study of the set of reasons and conditions 
for counteracting the legal activity of judges brings us to understanding of the 
most important moments of identification of crime in the field of protecting the 
judicial activity from criminal offences. The defense of the basic principles of 
independence of the judiciary is necessary primarily for ensuring the disaffection 
of justice. In the author's opinion, the study of the problem of counteracting the 
legal activity of judges is directly related to the need of identifying the causes 
and prerequisites that create an enabling environment for illegal behavior in the 
sphere of justice administration, due to which the analyzed aspects of counteracting 
the legitimate activity of judges are determined by circumstances formed in the 
process of interaction of the criminal personality with interference of internal and 
external criminogenic factors. The author identifies two main groups of objective 
and subjective factors and gives them a detailed description, analyzes the individual 
factors belonging to the relevant groups.
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Одной из задач которую перед собой ставит криминология, это определение 
причин и условий совершения преступлений, их взаимосвязь и закономерность 
развития. Последние годы в России происходит кардинальное реформирование 
экономических отношений, переход на новый уровень международных отноше-
ний. Переход к рыночным отношениям привел к конкуренции, разделу сфер 
влияния, расслоению общества, появления богатых и бедных. Все эти процес-
сы неизбежно привели к обострению противоречий в общественных отношениях. 
Преступность это явление, которое имеет свои причины и условия, которые до-
вольно разнообразны, они проявляются во многих сферах нашей жизни. 

«Детерминант» в переводе с латинского «determinare» означает «определять». 
Явлений материального и духовного мира взаимосвязаны между собой, взаимно 
определены, все имеет свое начало и конец, ничего не рождается из неоткуда, и не 
уходит в некуда. Такой порядок принято называть «детерминизмом» в переводе с 
латинского означает определять. Детерминизм представляет собой философскую 
концепцию, по которой все явления обусловлены необходимой причинной связью 
[1, c. 200]. 

Выявление причинности и закономерностей в общественных отношениях, де-
терминирующих характер криминального поведения, и его обусловленность, вы-
текающие одно из другого, как следствие из причины. Таким образом, детерми-
низм, не признает свободы воли, чудес и прочего. 

По сути, причины порождают следствие, то есть результат. Исследованием 
причин преступности в разное время занимались ведущие наши криминологи. 
Так, Е.О.Алауханов подчеркивал, что «Причины и условия преступности, прежде 
и более всего проистекают из обострения противоречий в обществе на соответству-
ющий период его развития. На переходном этапе реформирования общественных 
и экономических отношений криминогенно деформированная психология обще-
ства и общностей выражается более всего в корысти, агрессии, безответственности 
и пренебрежении уголовно-правовыми запретами» [2, c. 47].  

Рассматривая проблему криминологической детерминации с кондиционалист-
ской точки зрения, в криминологии возможен однофакторный или многофактор-
ный подход к изучению и осознанию причинности возникновения преступности. 
При этом, однофакторный подход особое значение придает изучению какому–то 
одному обстоятельству, а многофакторный подход проводит исследование сово-
купности таких обстоятельств. 

Особо хотелось бы остановиться на традиционно-диалектическом подходе, по-
скольку при рассмотрении причинности возникновения преступности затрагива-
ющей независимость судебной власти, мы проводим исследование воздействия ус-
ловий на причины, а причин в свою очередь на поведение личности вовлеченной 
в процесс отправления правосудия. Таким образом, исследуя некую совокупность 
условий, мы раскрываем основные причины, побудившие на совершение престу-
пления, а рассматривая причины, мы резюмируем следствие. 

Процессам детерминации противодействия законной деятельности судей при-
сущи свои особенности. Любое противодействие характеризуется определенными 
факторами, обусловлено окружающей обстановкой противодействия и основными 
особенностями субъектов противодействия. Определение данных факторов необ-
ходимо для выработки мер, направленных на преодоление преступного противо-
действия, а также оптимизации тактико-криминалистической деятельности, как 
объективного так и субъективного характера. 

Исследование проблемы противодействия законной деятельности судей не-
посредственно связано с необходимостью установления причин и условий, спо-
собствующих такому противоправному поведению. Причины противоправного 
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воздействия на законную деятельность судей состоят в желании побудить судью 
совершить какие-либо действия либо отказаться от их совершения (бездействие) в 
противоправных интересах лица (лиц), оказывающего противодействие. 

К объективным причинам следует отнести, прежде всего, снижение эффектив-
ности правоохранительных органов с противодействиями законной деятельности 
судей, низкую раскрываемость преступлений против правосудия, личностные ка-
чества сотрудников правоохранительных органов, мнение общественности о рабо-
те органов правосудия. К объективным факторам, обуславливающим поведение 
субъектов противодействия необходимо рассматривать в контексте сложившихся 
обстановки. Под обстановкой совершения преступления, прежде всего, мы имеем 
ввиду место совершения противодействия, которое, учитывая специфику рассма-
триваемых преступлений может иметь довольно широкие границы и не ограни-
чиваться дворцом правосудия. 

По мнению Бушинской М.Г. «влияние условий места, тесно связано с детерми-
нацией актов противодействия условиями времени, поскольку использование благо-
приятных условий конкретных участков местности, как правило, возможно, лишь в 
определенное время [3]. С данным утверждением нельзя не согласиться. Действитель-
но, различные по направленности криминальные воздействия, выполняемые разны-
ми субъектами не всегда связанны между собой территориально. При этом рассма-
тривая противодействии судебной деятельности, выражающиеся в виде угроз в адрес 
судьи или их близких в связи с осуществлением ими профессиональной деятельности, 
воспрепятствование правосудию путем шантажа, угроз, оказания психического воз-
действия, используются, как правило, места осуществления таких действий.

Представляется, что время оказания противодействия законной деятельно-
сти судей подразделяться на время судебного разбирательства, и после вынесе-
ния приговора (решения, постановления, определения) по делу или материалу.

Противодействие, осуществляющееся в период судебного разбирательство и 
непосредственно перед ним может выражаться в налаживании преступных связей 
с другими криминальными элементами в целях согласования способов и методов 
противодействия, знакомство с различными представителями правоохранитель-
ной системы и системы органов юстиции с целью оказания на них преступного 
воздействия, в целях формирования противодействия суду. Субъекты противодей-
ствия всячески стремятся наладить прямой контакт с «нужными» людьми, че-
рез которых можно будет оказать воздействие на судей путем подкупа, оказания 
разного рода услуг в сфере торговли и бытового обслуживания. Целью такой де-
ятельности является дезорганизация законной деятельности судей, возможность 
поставить их в зависимое положение. Для достижения этой цели могут быть ис-
пользованы как работники суда, работники сферы услуг, правоохранительных 
органов, непосредственно контактирующие с судьями по роду своей деятельности, 
так и лица, близкие к ним, и уже состоящие в зависимости от субъектов проти-
водействия [4]. Что же касается времени, когда судьей уже вынесен судебный 
акт, то процесс детерминации противодействия включает факторы, основанные 
на мотиве мести за осуществление правосудия. 

Согласно ст.1 «Закона о статусе судей», судебная власть в Российской Феде-
рации принадлежит только судам в лице судей и привлекаемых в установленных 
законом случаях к осуществлению правосудия представителей народа. Таким об-
разом, термин «суд» в его функциональном значении тождественен категории 
«судья» и разграничить указанные категории, применительно к уголовному су-
допроизводству, практически невозможно, поскольку полномочия суда и судьи 
очень тесно переплетены и взаимосвязаны [5, c. 101–103]. Исходя из этой кате-
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гории, элементами объективной действительности, детерминирующими противо-
действие, являются объект, способы и средства этой деятельности.

Объектом противодействия в целом является законная деятельность судей, 
как носителей судебной власти. При этом под объектом противодействия необхо-
димо понимать процессуальную деятельность судей по отправлению правосудия, 
именно на которую направлены действия субъекта противодействия. Рассматри-
вая объекта акта противодействия в более узком смысле, мы имеем ввиду, дея-
тельность судьи по рассмотрению конкретного дела или материала. 

Под способом противодействия понимаются как часть действий способа со-
крытия преступления, так и действия, образующие самостоятельные составы пре-
ступлений, такие как воздействие на судью с целью принятия им нужных субъ-
екту решений, шантаж, умышленное уничтожение или повреждение имущества с 
целью запугивания или угроз, заказные убийства и т.д. 

Средством противодействия законной деятельности судей выступают пред-
меты материального мира. К таким предметам относятся: оружие и предметы, 
используемые в качестве оружия, документы и иные материальные следы проти-
водействия.

Субъективные причины противодействия законной деятельности судей заклю-
чаются в желании продолжения преступной деятельности как самим посягаю-
щим, так и иными лицами (например, соучастниками), необходимости вынесе-
ния незаконного приговора (решения), удовлетворяющего интересы посягающего, 
давлении на судью с целью избежать наказания, стремлении отомстить за про-
фессиональную деятельность. Хотя некоторые исследователи относят указанные 
обстоятельства не к причинам, а к целям противоправного воздействия на судей 
[6, c. 216]. Мотивационным критерием противодействия является совокупность 
личностных социально-психологических установок лица, оказывающего противо-
правное воздействие (например, материальные, физические, нравственные и др.). 

Противодействие законной деятельности судей по сути это одна из разновид-
ностей преступной деятельности призванная дезорганизовать работу суда и слу-
жителей фемиды в частности. Для более детального анализа такой деятельности, 
необходимо охарактеризовать структуру такой деятельности, которую составляют 
следующие ее элементы: субъекты, объекты, способы осуществления деятельно-
сти, мотивы, цели и результаты.

Содержание целей противодействия напрямую зависит от субъектов, которые 
их ставят и стремятся достичь. Так, субъекты, виновные в совершении преступле-
ния, оказывая противодействие суду, преследуют цель уклониться от наказания.

Цель противодействия прямо противоположна цели правосудия. Целью противо-
действия законной деятельности судей выступает желание (решимость) воспрепятство-
вать отправлению правосудия, принуждение к изменению ее характера либо желание 
уклониться от ответственности и наказания. Во всех этих случаях противодействую-
щее лицо относится к результату как к необходимому ему (иным соучастникам или его 
близким лицам) событию. Желание субъекта противодействия можно охарактеризо-
вать как мотивированное, целенаправленное и эмоционально окрашенное стремление 
виновного лица к достижению общественно опасных последствий [7, c. 52]. 

Обеспечение государственной защиты судей, а также создание для них над-
лежащих условий для отправления осуществляется на основании Федеральным 
законом от 20.04.1995 N 45-ФЗ «О государственной защите судей, должностных 
лиц правоохранительных и контролирующих органов» установлена система мер 
государственной защиты жизни, здоровья и имущества судей. Меры государствен-
ной защиты могут также применяться в отношении близких родственников судей, 
а в исключительных случаях также иных лиц, на жизнь, здоровье и имущество 
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которых совершается посягательство. Целью преступного противодействия закон-
ной деятельности судей является воспрепятствование законной деятельности, в т.ч. 
принуждение их к изменению ее характера, либо месть за указанную деятельность1.

Таким образом, очевидно, что основным мотивом совершения преступных 
воздействий на судей выступает воспрепятствование отправлению правосудия. В 
этом случае мотив совпадает с целью преступных деяний [8, c. 531]. поскольку 
мотив преступления – это внутренне побуждение, вызывающее у лица стремление 
(желание, решимость) совершить конкретное преступление и руководящее им при 
его осуществлении [9, c. 170]. Криминологическую суть преступлений составляет 
их мотивация, которая в субъективной форме отражает всю совокупность объек-
тивных причин и условий. Криминальная мотивация полнее и точнее отражает 
социальную сущность криминологической обстановки. Как указывал В.В. Лунев, 
«формы преступного поведения, в которых реализуется та или иная мотивация, 
конечно, значимы, но они в к криминологическом плане вторичны» [10, c. 10]. 

Так, гр. Г. был осужден по ст.296 ч. 1 УК РФ, за угрозу причинением вреда 
здоровью в отношении судьи. Согласно приговора, гр. Г. в ходе рассмотрения 
уголовного дела по обвинению его в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 214 УК РФ, под председательством мирового судьи, находясь в зале судеб-
ного заседания мирового суда, вел себя вызывающи, перебивал допрашиваемых 
в ходе судебного рассмотрения уголовного дела свидетелей, на неоднократные 
официальные замечания мирового судьи с разъяснением ответственности за нару-
шение хода судебного разбирательства не реагировал. Находясь в зале судебного 
заседания мирового суда судебного участка во время судебного заседания по уго-
ловному делу, на почве возникших личных неприязненных отношений к мирово-
му судье выкрикнул в адрес судьи : « Я Вас выброшу с окна!», после чего выбежал 
из зала судебного заседания. Высказанную Г. угрозу причинения вреда здоровью 
в связи с рассмотрением уголовного дела в отношении него по ч.1 ст.214 УК РФ 
в суде, судья восприняла реально, и у нее имелись реальные основания опасаться 
осуществления данной угрозы2.

В другом уголовном деле, гр. Г.М.В. был осужден за совершение преступле-
ний, предусмотренных ч. 1 ст. 296 и ч. 2 ст. 297 УК РФ, так последний , являясь 
подсудимым по уголовному делу, то есть, участником судебного разбирательства, 
находясь в помещении зала судебных заседаний при оглашении в отношении 
него судьей приговора в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 
4 ст. 158 УК РФ, в момент оглашения судьей приговора проявил неуважение к 
суду, выразившееся в оскорблении судьи участвующего в отправлении правосу-
дия и нарушил установленный порядок осуществления правосудия. Он же, Г.М.В. 
при оглашении в отношении него судьей приговора в совершении преступления, 
предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ высказал в адрес судьи слова: «…го-
товься, я выйду, и с корешем тебя грохнем», которые согласно заключению линг-
вистической судебной экспертизы Бюро лингвистической экспертизы, являющие-
ся угрозой. Судья данную угрозу убийством, высказанную Г.М.В., воспринял как 
реальную, поскольку имелись основания опасаться осуществления данной угрозы 
в связи с тем, что Г.М.В. ранее неоднократно судим за совершение преступлений, 
а также то, что судьей вынесен в отношении Г.М.В. обвинительный приговор3. 

1 О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих орга-
нов : федер. закон от 20 апр. 1995 г. № 45-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1995. № 17. Ст. 1455.

2 Приговором Степновского районного суда Ставропольского края от 26.06. 2015г. по обвинению 
Гасанова Р.Г. // Архив Степновского районного суда. 2015. Дело № 1-37/2015.

3 Приговором Буденовского городского суда Ставропольского края от 15 апреля 2013 года по 
обвинению Гармашова М.В. // Архив Буденновского городского суда. 2013. Дело № 1-137/2013.



Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

2018. Т. 9, № 2 2018, vol. 9, no. 2

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2018.9(2).17

Данный пример, наглядно показывает, что действия подсудимого были на-
правлены на воспрепятствование законной деятельности судьи по отправлению 
правосудия, вынесение приговора по уголовному делу, цель такого поведения со-
впадала с мотивом. И в одном и в другом случае, субъектом преступного поведе-
ния выступает лиц, привлекаемое к уголовной ответственности, при этом как в 
одном, так и в другом примере, причинностью преступного поведения являются 
нежелание следовать установленным правилам и нормам поведения, явное про-
явление асоциального поведения. По мнению Н. А. Лопашенко, «маргинал — 
это лицо, которое в силу субъективных и объективных факторов, как правило, 
из-за кардинальных изменений в общественно-политическом строе, экономике и 
культуре страны, претерпевает существенное и резкое изменение своего прежнего 
социального статуса, системы ценностей, что приводит к значительным ограни-
чениям реализации прав и свобод данным гражданином, который из-за перехода 
еще не успел адаптироваться под новые реалии» [10]. Рассматривая способ пре-
ступного воздействия можно отметить, что Субъективная детерминация поведе-
ния человека, вовлеченного в уголовный процесс представляет, своего рода, меха-
низм защиты от угроз и неприятного влияния извне. Оправдательное искажение 
криминальной мотивации преступниками осуществляется не только осознанно, 
но и на уровне подсознания [11, c. 20], по законам действия защитных психоло-
гических механизмов. Как показывает практика, характер и мотивация соверша-
емых преступлений зачастую зависят от принадлежности субъекта преступного 
посягательства к той или иной социальной группе. Таким образом, выявляется 
одна общая криминологическая закономерность: чем ниже уровень культуры, 
воспитанности и образованности преступников, тем грубее по характеру и прими-
тивнее по мотивации совершаемое ими преступление. 

В результате анализа судебной практики преступного противодействия мы 
приходим к выводу, что подавляющее количество преступлений, подрывающих 
независимость судебной власти совершается лицами, ранее привлекавшиеся к 
уголовной ответственностью, при этом большая часть преступлений противодей-
ствующих законной деятельности судей совершается во время судопроизводства 
по уголовным делам лицами, предстающими перед судом или их близкими род-
ственниками.

Так, согласно данных судебной статистики, на долю осужденных лиц по со-
ставам ст.ст. 294-316УК РФ, которые имели неснятые и непогашенные судимости 
на момент совершения преступления, в 2014 году приходилось 3148, что состав-
ляет 41,1 % от общего числа осужденных по данным составам, в 2015 году 4552, 
что составляет 53,6 %, в 2016 году 6369, что составляет 59,8 % от общего числа 
осужденных по данным составам, при этом с каждым годом их размер неизменно 
растет4, что свидетельствует не только о росте рецидивной преступности в общем, 
но и о неэффективности принимаемых мер для ее профилактики. 

Женщин по вышеуказанным составам в 2014 году осуждено 1779 (23,2 %), в 
2015 году 1638 (19,3%), в 2016 году осуждено 1991 (18,7%), что свидетельствует 
о том, что в основном исследуемые категории преступлений совершаются мужчи-
нами, кроме того количество женщин совершивших преступление против право-
судия с каждым годом снижается. 

Преступления по рассматриваемой категории совершаются в основном лицами 
в возрасте от 30 до 49 лет, на их долю в 2014 году приходилось 3802 преступле-
ний, что составляет 49,6 %, в 2015 году 4795, что составляет 56 %, а в 2016 году 

4 Отчет о числе осужденных по всем составам преступлений Уголовного кодекса Российской 
Федерации : сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2014–2016 года : 
форма № 10-а. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=2883 (дата обращения: 23.04.2018).
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6267 преступлений, что составляет 58 % от общего числа совершенных престу-
плений против правосудия, количество которых с каждым годом растет.

Характер преступности – доля наиболее опасных преступлений в ее структуре. 
Этот показатель отражает также характеристику лиц, совершающих преступле-
ния. Таким образом, характер преступности определяет степень ее общественной 
опасности, исходя из совокупности в общем объеме преступности особо тяжких и 
тяжких преступлений, а также лиц, их совершивших. Анализируя проведенное 
исследование мы пришли к выводу, что наибольшей криминогенностью в обла-
сти совершения преступлений противодействующих законной деятельности судей 
обладают трудоспособные лица без определенного рода занятий, лица рабочих 
специальностей, нетрудоспособные (не работающие), а также лица, ранее привле-
кавшиеся к уголовной ответственности, имеющие неснятые и непогашенные су-
димости на момент совершения преступления. Общий возраст лиц, склонных со-
вершать преступления против правосудия от 30 до 49 лет, в основном мужчины. 

Исследование проблемы противодействия законной деятельности судей непо-
средственно связано с необходимостью установления причин, способствующих 
такому противоправному поведению. Причины противоправного воздействия на 
законную деятельность судей состоят в желании побудить судью совершить ка-
кие-либо действия либо отказаться от их совершения (бездействие) в противоправ-
ных интересах лица (лиц), оказывающего противодействие. В комплексе причин 
противодействия законной деятельности судей можно выделить причины объектив-
ного и субъективного характера. При совершении противоправного воздействия на 
законную деятельность судей у субъекта посягательства возникает решимость тем 
или ином образом воспрепятствовать осуществлению правосудия, изменить ход его 
проведения либо совершить акт мести. В целях предупреждения таких актов необ-
ходимо применять превентивные меры, направленные с одной стороны на повыше-
ние правовой грамотности населения, открытости и прозрачности судопроизводства 
по уголовным делам, с другой стороны, на ужесточение мер уголовной ответствен-
ности за акты противодействия законной деятельности судей. 

Еще одной из причин, способствующих противоправному поведению в отно-
шении судей в процессе отправления правосудия является их виктимное поведе-
ние. Существующий порядок применения мер дисциплинарной ответственности 
к судьям, в частности «прекращение полномочий» к судьям недостаточно диффе-
ренцирован, в связи с чем, прекращение полномочий судьи может происходить 
не только за совершение преступных действий, но и за допущенный дисципли-
нарный проступок, право выбора мер ответственности остается за квалификаци-
онными коллегиями. Выступая на мероприятии, посвященном 95-летию со дня 
основания Верховного суда, Владимир Путин сказал о том, что «Предлагается 
ввести новую меру дисциплинарной ответственности судей – понижение квалифи-
кационного класса, разумеется, нужно определить критерии, четко отделяющие 
судебную ошибку от дисциплинарного проступка»5. Постоянная боязнь судебной 
ошибки, под угрозой наказания за неправосудное решение, составление шаблон-
ных решений, способствует формированию корпуса подконтрольных судей, как 
следствие не способных проявлять самостоятельность и независимость в своих 
суждениях. Наказание, применяемое выборочно для отдельных судей, приводит 
к нарастанию тенденций «управляемости» вопреки принципу независимости су-
дей и самостоятельности судебной власти. Исследование совокупности причин 
и условий противодействия законной деятельности судей подводит нас к уясне-
нию важнейших моментов детерминации преступности в сфере защиты судебной 

5 Президент России Владимир Путин призвал освободить председателей судов от хозяйственных 
и организационных функций. URL: http://tass.ru/obschestvo/4895233. 
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деятельности от преступных посягательств. Защита основных принципов неза-
висимости судебной власти необходима, прежде всего, для обеспечения беспри-
страстности правосудия. Так как противодействие авторитету судебной власти, 
ее независимости ведет к подрыву веры в справедливый суд, вызывает снижение 
общей и правовой культуры, как в среде лиц вовлеченных в процесс уголовно-
го судопроизводства, так и вовне. Как нам говорить глава 3 Кодекса судейской 
этики, утвержденного VIII Всероссийским съездом судей 19 декабря 2012 года, 
Судья при исполнении своих полномочий и вне служебных отношений должен 
способствовать поддержанию уверенности общества и участников процесса в объ-
ективности и беспристрастности судьи и органов судебной власти. А при испол-
нении своих профессиональных обязанностей в целях объективного рассмотрения 
дела судья должен быть свободен от каких-либо предпочтений, предубеждений 
или предвзятости и должен стремиться к исключению каких-либо сомнений в его 
беспристрастности. Как указывал в своей монографической работе Зорькин В.Д., 
наилучшей страховкой от необоснованного вмешательства в деятельность судей 
является уровень правоосознания вцелом, общее уважение к верховенству права 
в целом, к судейскому статусу, а также заинтересованность других ветвей власти 
в обеспечении реальной независимости судебной власти [12, c. 358]. Полагаю, что 
такой подход может обеспечить надежную защиту судей от противоправных пося-
гательств на их профессиональную деятельность как внутри системы так и из вне. 
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