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ВЗАИМОСВЯЗЬ ЦЕННОСТИ ПАТРИОТИЗМА 
С ЛИЧНОСТНЫМИ ХАРАКТЕРИСТИКАМИ 

СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ

АННОТАЦИЯ. В статье представлены результаты эмпирического исследования зна-
чимости патриотизма в системе ценностных ориентаций студенческой молодежи 
и его взаимосвязь с личностными характеристиками. Актуальность темы исследо-
вания обусловлена тем, что современная студенческая молодежь является необхо-
димым ресурсом прогрессивного развития страны, обеспечивающим дальнейшие 
перспективы ее существования как мировой державы, а патриотизм — нравствен-
ной основой жизнеспособности государства, выступающей в качестве важного мо-
билизующего ресурса развития общества. В результате количественного анализа 
были выделены две контрастные группы по значимости для них ценности патрио-
тизма. В первой группе патриотизм является приоритетной ценностью, во второй 
- занимает последние позиции. Установлено, что патриотизм, как ценность, соот-
носится с такими личностными характеристиками как нормативность поведения, 
ориентация на сотрудничество, выраженная потребность в совместной деятельно-
сти, интерес к общим делам группы, склонность к сопереживанию, высокий уро-
вень эмпатии, альтруизм. Выявлено, что две выделенные группы молодых людей 
различаются по своим ценностным ориентациям и личностным характеристикам. 
Изучение индивидуально-психологических особенностей молодежи дает возмож-
ность понять те изменения, которые происходят в современной молодежной среде, 
и, соответственно, перспективы дальнейшего развития общества. 
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INTERRELATION OF PATRIOTISM VALUE WITH PERSONAL 
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ABSTRACT. The article presents results of an empirical research of significance of 
patriotism in the value-based orientation system for student youth and its interrelation 
with personal characteristics. Topicality of the research topic is caused by the fact 
that the modern student youth is a necessary resource of the country’s progressive 
development that provide further prospects of its existence as a world power, while 
patriotism is the moral basis of the state viability, acting as an important mobilizing 
resource of the society’s development. As a result of the quantitative analysis, the 
article identifies two contrast groups in regard to importance of patriotism value 
for them. In the first group patriotism is a priority value, in the second one it takes 
the last position. It is stated that patriotism as a value corresponds to such personal 
characteristics as behavior normalization, orientation to cooperation, an expressed 
need for joint activity, interest in common causes of group, tendency to empathy, 
high level of empathy, altruism. It is revealed that the two identified groups of 
young people significantly differ in their value-based orientations and personal 
characteristics. Studying individual and psychological features of the youth gives 
a chance to understand the changes happening in the modern youth environment 
among, and, respectively, the prospect of further society’s development. 
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Патриотизм сегодня признается фундаментальной ценностью, призванной 
объединить общество, вдохновить российский народ на позитивную деятельность 
с целью преодоления системного кризиса и обеспечения устойчивого и эффектив-
ного развития России [1, с. 277].

Согласно С. М. Климову, ценностный потенциал патриотизма является слож-
ным системным образованием, которое представляет собой совокупность интел-
лектуальных, эмоциональных, духовных возможностей патриотических ценно-
стей (онтологических, социологических, антропологических), используемых для 
решения задач по формированию патриотического сознания, чувства любви к Ро-
дине, верности к Отечеству, социально-позитивного поведения и деятельности в 
интересах развития России  [2, с. 139].

Практический опыт показывает, что наибольшим стратегическим преимуще-
ством обладают те страны, которые эффективно накапливают и продуктивно ис-
пользуют человеческий капитал, а также инновационный потенциал развития, 
основным носителем которого является современная молодежь1.

По мнению Н. А. Журавлевой, молодежь, в частности студенчество, — это 
поколение, ведущие ценности которого в ближайшее время будут в значительной 
мере определять ценности и направление развития всего общества [3, с. 11].

В связи с этим проблеме формирования патриотизма молодежи в настоящее 
время уделяется достаточно серьезное внимание, поскольку будущее нашей стра-
ны во многом зависит от духовно-нравственного состояния молодого поколения, 
его ценностных приоритетов, мировоззрения, идеалов, жизненных целей.

Основным содержанием духовно-нравственного развития, воспитания и соци-
ализации молодежи являются базовые национальные и общечеловеческие ценно-
сти, такие как любовь, верность, забота о детях, семья, труд, Родина, справедли-
вость, вера в Россию, патриотизм [4].

Все перечисленные выше качества личности — «составляющие самого устой-
чивого, не подвергающегося девальвациям и финансовым кризисам капитала — 
человеческого. Именно его приращение и сохранение позволит вывести Россию в 
число ведущих инновационных мировых держав». От принятия молодыми людь-
ми данных ценностей и следования им в личной и общественной жизни напрямую 
зависит эффективное развитие экономики и социальной сферы, качество труда и 
общественных отношений, законопослушность граждан и правопорядок в стране, 
доверие народа к власти2. 

Нравственное воспитание включает духовное единение людей на основе общих 
ценностей и смыслов, т.е. «преодоление каждым тяготения собственного эгоцен-
тризма и границ своей индивидуальности, переживание чувства солидарности, 
ответственности и преданности» [5].

Таким образом, нравственность является высшим уровнем развития и саморе-
гуляции зрелой личности, на котором основными мотивационно-смысловыми регу-
ляторами ее жизнедеятельности находятся общечеловеческие ценности [6, с. 102].

1 О концепции долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2020 года : 
(ред. от 10.02.2017) : распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 г. // Собрание законодательства 
РФ. 2008. № 47. Ст. 5489.

2 Социальный портрет молодежи Российской Федерации (2011) : аналитический доклад / Ко-
миссия по социальным вопросам и демографической политике Общественной палаты Российской 
Федерации // Архив ОП РФ. 
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В связи с этим во многих государственных документах, таких как «Концепция 
духовно-нравственного развития и воспитания личности гражданина России» [4], 
«Основы государственной молодежной политики РФ на период до 2025 года»3, 
«Социальный портрет молодежи Российской Федерации» (2011)4, «Концепция 
долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2020 года»5 
и др., сформулирован современный национальный воспитательный идеал («иде-
альный» портрет молодежи). Это высоконравственный, социально-ответственный 
человек, принимающий судьбу Отечества как свою личную, осознающий ответ-
ственность за настоящее и будущее своей страны, уважающий и заботящийся 
о старшем поколении, обладающий навыками сотрудничества, саморегуляции, 
инициативный, самостоятельный, конкурентоспособный, с развитым интеллек-
том, инновационным и аналитическим мышлением, способный к новаторству, 
разделяющий общечеловеческие и общенациональные ценности.

 Представленный портрет включает основные характеристики и черты молодо-
го поколения, необходимые для эффективного социально-экономического разви-
тия нашей страны [4]. Для формирования данных качеств необходимо учитывать 
потенциальные возможности молодежи, ее направленность, индивидуально-пси-
хологические особенности, способствующие или препятствующие реализации по-
ставленной задачи.

Цель данного исследования: определить значимость патриотизма в системе 
ценностных ориентаций студенческой молодежи и выявить личностные характе-
ристики молодых людей в связи с их ценностными приоритетами. 

Исследование проводилось на базе Воркутинского филиала «Университета 
Российского инновационного образования» в г. Воркуте Республика Коми. В ис-
следовании приняли участие 199 студентов 1–2 курсов в возрасте 18–20 лет. 

Для реализации поставленных целей нами были использованы методики: 
1. Адаптированный вариант методики М. Рокича «Ценностные ориентации» 

(адаптация выполнена В. А. Ядовым, А. Гоштаутасом, А. А. Семеновым) [7].
2. Методика многофакторного исследования личности Р. Кетелла 16 PF (форма 

А) [8–11]. Опросник представляет собой систему из 16 шкал, измеряющих различ-
ные полярные свойства личности: А «Открытость/отчужденность», В «Высокий/
низкий интеллект», С «Эмоциональная устойчивость/неустойчивость», E «Доми-
нантность/подчиненность», F «Беспечность/озабоченность», G «Обязательность/
безответственность», L «Доверчивость/подозрительность», М «Практичность/меч-
тательность», N  «Проницательность/наивность», О «Тревожность/спокойствие», 
Q «Консерватизм/радикализм», Q2 «Самостоятельность/зависимость от группы», 
Q3 «Высокий/низкий самоконтроль», Q4 «Напряженность/расслабленность», Н 
«Смелость/робость», I «Жесткость/мягкость» [11]. В психологическом смысле 
эти полюса одинаково ценны. Положительный или отрицательный смысл они мо-
гут приобрести только в отношении конкретной деятельности [9]. В теории Кет-
телла черты личности рассматриваются не как характеристики личности, а как 
факторы, определяющие поведение конкретного человека, которое может быть не 
только описано, но и с достаточной степенью точности предсказано [10].

3 Об утверждении Основ государственной молодежной политики РФ на период до 2025 года : 
распоряжение Правительства РФ от 29 ноября 2014 г. № 2403-р // Собрание законодательства РФ. 
2014. № 50. Ст. 7185. 

4 Социальный портрет молодежи Российской Федерации (2011) : аналитический доклад / Ко-
миссия по социальным вопросам и демографической политике Общественной палаты Российской 
Федерации // Архив ОП РФ. 

5 О концепции долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2020 года : 
(ред. от 10.02.2017) : распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 г. // Собрание законодательства 
РФ. 2008. № 47. Ст. 5489.
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Факторы в их взаимосвязи образуют блоки: интеллектуальные особенности 
(факторы В, М, Q1), эмоционально-волевые особенности (факторы С, G, I, О, Q3, 
Q4), коммуникативные свойства и особенности межличностного взаимодействия 
(факторы А, Н, F, E, Q2 N, L), позволяющие с большей долей вероятности про-
гнозировать возможное поведение человека (группы) в определенных жизненных 
ситуациях. Кроме первоначальных 16 факторов, выделяют четыре фактора вто-
рого порядка: F1 «Тревожность», F2 «Интроверсия-экстраверсия», F3 «Чувстви-
тельность», F4 «Конформность», которые позволяют провести дополнительный 
содержательный анализ характеристик личности [8–10].

Достоверность полученных результатов обеспечивалась проведением матема-
тико-статистической обработки при помощи программ «Statistica 8.0» и «SPSS 
Statistics 17.0.

Первоначальная выборка состояла из 220 человек (116 юношей и 104 девуш-
ки). С целью выявления значимости патриотизма в структуре ценностей, респон-
дентам было предложено проранжировать список из 19-ти терминальных ценно-
стей (по методике М. Рокича): активная жизнь, жизненная мудрость, здоровье, 
интересная работа, красота природы, материально обеспеченная жизнь, верные 
друзья, общественное признание, познание, самостоятельность, свобода, семейная 
жизнь, творчество, уверенность в себе, развлечения, продуктивная жизнь, раз-
влечения, счастье других, в число которых мы включили патриотизм [7, с. 208].  

В результате количественной обработки мы определили распределение выбо-
ров. Ценность патриотизма могла принимать значение от 1 до 19. В результате 
у нас получилось двугорбое ненормальное распределение с выпадением выборов 
8, 9, 10, 11 с общим количеством респондентов на данных выборах 21 (с неопре-
деленным отношением к ценности патриотизма), что составляет менее 10 % от 
общей выборки (N = 220), поэтому далее в исследовании они не участвовали.

Таким образом, в результате распределения мы разделили выборку (N = 199) 
на две контрастные группы: первая, в которой патриотизм является приоритет-
ной ценностью (с 1 по 7 место) — 98 человек, из них 52 юноши и 46 девушек. 
Вторая группа, в которой патриотизм, как ценность, занимает последние позиции 
(с 13 по 19 место) — 101 человек, из них 59 юношей, 42 девушки.

Количественный и качественный анализ полученных результатов показал, что 
иерархическая структура ценностей молодых людей представлена неоднородно. 
Так, в первой группе преобладает направленность на традиционные российские 
ценности (семья, любовь, верные друзья, патриотизм, интересная работа, счастье 
других). Во второй группе прослеживается тенденция к предпочтению индивидуа-
листических ценностей (материально обеспеченная жизнь, свобода, общественное 
признание, продуктивная жизнь). В целом можно заключить, что две выделенные 
группы значительно отличаются ценностными приоритетами, включая отноше-
ние к патриотизму. 

По методике Р. Кеттелла мы исследовали индивидуально-личностные харак-
теристики респондентов двух групп. На первом этапе был проведен количествен-
ный анализ полученных результатов. «Сырые» баллы переведены в стены, затем 
по каждому фактору было подсчитано среднее значение. При общем размахе ва-
риативности данных в 10 стенов, средние значения составляют 5,5 стена. Оценки 
в 4 и 7 стенов указывают на незначительные отклонения характеристик личности 
от средней. Яркая выраженность качества связана с оценкой 1–3 и 8–10 сте-
нов (учитывая биполярность каждого фактора). При интерпретации результатов 
первоочередное внимание уделяется «пикам» профиля, т. е. наиболее низким и 
наиболее высоким значениям факторов в профиле [10]. Сравнительный анализ 
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факторов первого и второго порядка двух групп наглядно отображен на линейной 
диаграмме (рис.).
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Сравнительный анализ факторов первого и второго порядка
 по методике Кэттелла (в стенах)

Количественный и качественный анализ факторов выявил значительные и 
незначительные несовпадения между двумя группами по всем факторам, кроме 
двух — фактор В «Интеллект» и фактор M «Практичность».

В первой группе большинство факторов имеют средние значения или незначи-
тельно отклоняющиеся от среднего. Высокие значения выявлены по двум факто-
рам (В, А), наиболее низкие по одному фактору (F4). С учетом выраженности по 
большинству факторов средних значений, можно свидетельствовать об адаптивно-
сти поведения респондентов данной группы, что означает сохранение оптималь-
ного равновесия между личностью и средой, умение подчиняться и приспоса-
бливаться к ближайшему социальному окружению, способность соответствовать 
требуемым социальным ролям [9]. Во второй группе большинство показателей 
соответствует наиболее низким или наиболее высоким значениям по факторам, 
средние значения выявлены только по одному фактору (F). С учетом большинства 
факторов в «пиках» профиля можно предположить тенденцию к нонконформиз-
му, независимости.

Для проверки гипотезы о существовании различий в структуре индивидуаль-
но-личностных качеств респондентов, мы использовали непараметрический кри-
терий Манна-Уитни. Статистически значимые различия (уровень достоверности 
р < 0,05) между группами выявлены по следующим факторам (по блокам): интел-
лектуальные особенности (фактор Q1); эмоционально-волевые особенности (факто-
ры С, G, I, О, Q3, Q4); коммуникативные свойства и особенности межличностного 
взаимодействия (факторы А, Н, E, Q2, N, L).

Статистически значимых различий не было получено по фактору B «Интел-
лект» (p = 0,252), фактору F «Сдержанность/Импульсивность» (p = 0,104), факто-
ру M «Практичность/Мечтательность» (p = 0,536), что может свидетельствовать 
о проявлении таких качеств молодых людей обеих групп как инициативность, 
практичность, деловитость и социальная активность, уверенность в своих силах, 
самостоятельность. Данный факт можно объяснить как закономерный процесс 
социально-психологической адаптации молодежи к условиям современной рыноч-
ной экономики.



Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

2017. Т. 8, № 3 2017, vol. 8, no. 3

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2017.8(3).27

Рассмотрим полученные различия по блокам (р < 0,05), что позволит в целом 
составить индивидуально-психологический портрет каждой группы: 

1. Анализ выявленных различий по блоку «Интеллектуальные особенности» 
(по фактору Q1) позволяет предположить, что респонденты первой группы придер-
живаются стабильности взглядов и идей, следуют традициям и общепринятым нор-
мам поведения, новые идеи и способы решений используют взвешенно, после все-
сторонней оценки последствий (средние значения по фактору). Респонденты второй 
группы, наоборот, легко воспринимают новое, готовы экспериментировать, могут 
принимать радикальные решения, даже если они не согласуются с мнением группы 
или не соответствуют общепринятым нормам (высокие значения по фактору). 

2. Факторы эмоционально-волевой сферы респондентов первой группы имеют 
тенденцию к средним значениям, что характеризует респондентов как уравнове-
шенных, эмоционально устойчивых, проявляются адаптивные поведенческие ха-
рактеристики, такие, как нормативность поведения, способность уступать и подчи-
няться, ориентация на сотрудничество. Во второй группе все показатели по данному 
блоку относятся к наиболее низким и наиболее высоким значениям факторов в про-
филе. Данные результаты свидетельствуют о завышенном уровне эго — напряжен-
ности, самоуверенности (может проявляться в энергичной социальной активности, 
смелости, игнорировании социальных норм), заниженном уровне сензитивности 
(проявляется в рассудочности, реалистичности суждений, практичности).

3. Результаты анализа факторов коммуникативной сферы позволяют с боль-
шой долей вероятности предполагать, что значимой характеристикой респонден-
тов первой группы является выраженная потребность в совместной деятельности, 
готовность к сотрудничеству, интерес к общим делам группы, склонность к сопе-
реживанию, сочувствию (высокий уровень эмпатии), альтруизм. Процесс обще-
ния характеризуется активностью, открытостью, эмоциональностью. В то же вре-
мя, выраженные показатели по фактору «E», «Q2» предполагают решительность 
и настойчивость при достижении цели. У респондентов второй группы отмечается 
тенденция к автономии, что согласуется с нонконформизмом и проявляется в 
независимости, наличии собственного мнения, взглядов. Высокие показатели по 
факторам «E» и «Q2» предполагают самостоятельность, независимость, настойчи-
вость, отказ от признания внешней власти.

Рассмотрим вторичные факторы, по которым различия оказались статистиче-
ски значимыми (уровень достоверности р < 0,05):

1. Фактор F1 (фактор тревожности) — отражает различные механизмы разви-
тия и компенсации тревожности и уровень саморегуляции личности [10 ]. Учи-
тывая значительную разницу в первичных показателях, входящих в фактор F1, 
можно предположить, что формы поведения и способы решения трудных жизнен-
ных ситуаций у респондентов первой и второй группы будут разными. 

Так, в первой группе по фактору F1 показатель в диапазоне среднего значе-
ния, что означает хорошую приспособляемость, в целом жизненный оптимизм, 
свойственный данному возрастному периоду. Респонденты этой группы характе-
ризуются оптимальным эмоциональным тонусом и стрессоустойчивостью, уме-
нием контролировать свои эмоции и поведение. Они ориентированы на соблюде-
ние общественных моральных норм, поиск социальной поддержки. В характере 
проявляются такие черты как толерантность, гибкость, эмоциональная устойчи-
вость, умение держать себя в руках. Во второй группе показатель фактора F1 
ниже среднего значения, что предполагает активность, энергичность в деятельно-
сти, самостоятельность и независимость в социальном поведении, ориентацию на 
соблюдение собственных интересов. 
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2. Первичные факторы, входящие в фактор F2 (Экстраверсия/Интроверсия) 
характеризуют особенности общения: межличностного, социального, экспрессив-
ности общения. С учетом разницы в первичных показателях по фактору, можно 
заключить, что цели, способы и средства общения молодых людей первой и вто-
рой группы значительно отличаются. Так, в первой группе преобладает направ-
ленность «на других», во второй — «на себя».

В первой группе показатели по фактору F2 свидетельствуют о направленно-
сти на сотрудничество, на социально значимую общественную деятельность. В 
межличностных отношениях проявляется открытость, доброжелательность, об-
щительность (средние значения по фактору).  Показатели по фактору F2 во вто-
рой группе находятся в диапазоне среднего значения. Соотношение факторов А 
и Q2 показывает, что респонденты данной группы ориентированы на деловую 
активность. Общение в данном случае выступает как средство достижения цели. 
В поведении проявляется потребность в автономии, независимость от коллектива, 
самостоятельность в принятии решений. 

3. Показатели по фактору F3 (Уравновешенность) в первой группе в диапазоне 
среднего значения, что говорит об уравновешенности, практичности, ориентации 
респондентов на внешнюю реальность, в тоже время проявляется склонность к 
эмпатии, сочувствию, сопереживанию, сотрудничеству. Высокие значения фактора 
F3 во второй группе соответствуют энергичному, реалистическому поведению, для 
них характерны практичность, прагматичность, рациональный подход к делу. 

Низкие значения фактора F4 (Конформность) в первой группе свидетельству-
ют о выраженном стремлении работать и принимать решения вместе с другими 
людьми, ориентации на социальное одобрение и на общепринятые нормы пове-
дения. Можно предположить, что с учетом ориентации на традиционные ценно-
сти конформное поведение респондентов данной группы является необходимой 
составляющей процесса социализации в обществе. Высокие значения фактора F4 
во второй группе позволяют предположить, что в своем поведении респонденты 
данной группы испытывают потребность в автономии, самостоятельности, неза-
висимости. 

Таким образом, анализ результатов исследования по методике Кэттелла с 
помощью методов описательной статистики (непараметрический U-критерий 
Манна-Уитни) выявил значимые различия (уровень достоверности р < 0,05) между 
первой и второй группой респондентов в сфере общения, целях и способах установ-
ления межличностных и деловых взаимоотношений, в способах достижения цели. 

Исходя из полученных результатов по методикам М.Рокича и Р. Кэттелла 
можно составить социально-психологический портрет каждой группы. В первой 
группе преобладает направленность на традиционные российские ценности — се-
мья, любовь, верные друзья, патриотизм, счастье других. Проявляются такие 
личностные характеристики как готовность к сотрудничеству, ориентация на со-
циально-значимую деятельность, интерес к общим делам группы, склонность к 
эмпатии, сочувствию, сопереживанию, альтруизм, уравновешенность, осознанное 
соблюдение общепринятых моральных правил и норм. Ведущая тенденция ре-
спондентов первой группы — ориентация на других людей и учет их интересов.

Во второй группе прослеживается тенденция к предпочтению индивидуали-
стических ценностей — материально обеспеченная жизнь, свобода, общественное 
признание, продуктивная жизнь. Проявляются такие личностные характеристи-
ки как практичность, прагматичность, рациональный подход к делу, ориентация 
на деловую активность. Молодые люди данной группы легко воспринимают но-
вое, готовы экспериментировать, могут принимать радикальные решения, даже 
если они не согласуются с мнением группы или не соответствуют общепринятыми 
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нормами. Ведущая тенденция — ориентация на себя и стремление к собственной 
самореализации.

Для молодых людей обеих групп характерны такие качества как инициатив-
ность, практичность, деловитость и социальная активность, уверенность в своих 
силах, самостоятельность, решительность и настойчивость при достижении цели, 
что, несомненно, способствует более успешной социальной адаптации молодых 
людей в современном конкурентном обществе.

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы:
– патриотизм относится к фундаментальным нравственным ценностям, кото-

рые обусловливают ценностно-ориентационную систему личности, иерархию ее 
базовых потребностей, убеждений, мировоззрения, устойчивых мотивов поведе-
ния и являются важнейшим компонентом направленности личности;

– две выделенные группы молодых людей отличаются ценностными приори-
тетами, включая отношение к патриотизму. В первой группе патриотизм явля-
ется приоритетной ценностью и преобладает направленность на традиционные 
российские ценности; во второй группе — патриотизм, как ценность, занимает 
последние позиции и прослеживается тенденция к предпочтению индивидуали-
стических ценностей; 

– патриотизм, как ценность, соотносится с такими личностными характери-
стиками как нормативность поведения, ориентация на сотрудничество, выра-
женная потребность в совместной деятельности, интерес к общим делам группы, 
склонность к сопереживанию, высокий уровень эмпатии, альтруизм; инициатив-
ность, практичность, социальная активность, уверенность в своих силах, самосто-
ятельность, решительность и настойчивость при достижении цели;

– социально-психологический портрет первой группы совпадает с «идеаль-
ным» портретом российской молодежи, отражающим социальный заказ обще-
ства, направленный на воспитание неравнодушной, патриотически настроенной 
личности, обладающей прочным нравственным стержнем, при этом конкуренто-
способной, готовой адаптироваться к меняющимся условиям, проявляющей вы-
сокий уровень социальной активности, восприимчивой к новым созидательным 
идеям6. Данные качества могут обеспечивать результативное функционирование 
человека в самых сложных и кризисных ситуациях. В этом смысле, государству 
и обществу сегодня необходимо приложить значительные усилия для того, чтобы 
поддерживать и развивать этот ресурс, являющийся «ядром» «идеального портре-
та» молодого поколения, с целью его полноценного задействования для эффектив-
ного социально-экономического развития России7. 
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