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ПРОБЛЕМА КОРРУПЦИИ 
В СВЕТЕ ОСНОВНЫХ ТИПОВ ПРАВОПОНИМАНИЯ

АННОТАЦИЯ. В статье отмечается мультидисциплинарный характер коррупции 
как научной проблемы, указывается на пробел в изучении коррупции на уровне 
общей теории права и государства. Автор рассматривает перспективы формулиро-
вания общетеоретического правового подхода к коррупции с позиций различных 
типов правопонимания. Анализируются преимущества и недостатки социоло-
го-правового подхода к правопониманию в контексте общегуманитарного науч-
ного дискурса. Указывается на особую специфику философско-правового подхода 
к праву в изучении коррупции в естественно-правовом и либертарном варианте. 
Критикуются узкоотраслевые юридические рамки позитивистского подхода. На 
основании инструментальной теории права, предлагаемой С. С. Алексеевым, 
делается вывод о возможности преодоления узкопозитивистского подхода путем 
установления связей коррупции с иными правовыми явлениями, высказывается 
предположение о возможности интеграции преимуществ всех классических типов 
правопонимания на базе инструментальной теории права. 
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ABSTRACT. The article notes the multidisciplinary character of corruption as a 
scientific problem, indicates a gap in studying corruption at the level of the general 
theory of state and law. The author considers the prospects of formulating a general 
theoretical legal approach to corruption from the standpoint of different types 
of legal consciousness. The article analyses advantages and disadvantages of the 
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Отмечается, что проблематика коррупции в последнее десятилетие получила до-
статочно обширное научное освещение в самой разной литературе: социологической, 
экономической, политологической, правовой [1, с. 59]. Такая востребованность впол-
не оправдывается актуальностью и междисциплинарным характером проблемы. Од-
нако подобный плюрализм подходов порождает доктринальные пробелы, которые 
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легко увидеть из многочисленных обзоров доктринальных и легальных определений 
коррупции [см. 2; 3; 4]. Не вдваваясь в частности и рассматривая определения кор-
рупции через структуру научного знания, можно заметить неравномерное внимание, 
которое различные научные дисциплины уделяют изучению коррупции.

Общеизвестным считается, что наиболее фундаментальной юридической дис-
циплиной является теория государства и права, которая играет роль фильтра 
между юридическими и иными гуманитарными науками. С науковедческой точ-
ки зрения логичным было бы предположить, что в рамках теории государства и 
права должны сталкиваться и синтезироваться две тенденции в изучении корруп-
ции: подход, сформировавшийся в рамках общегуманитарного дискурса на осно-
ве социологических, экономических и философских взглядов, с одной стороны, 
и выработанный в рамках отраслевых правовых дисциплин, в первую очередь, 
административного права и наук уголовно-правового цикла, с другой. Столкнове-
ние двух этих тенденций на основании развитого общетеоретического правового 
категориального аппарата является важнейшей предпосылкой к формулирова-
нию подхода к коррупции как государственно-правовому явлению, и разработки 
общих правовых основ противодействия ей. Однако как показывает анализ об-
щетеоретических диссертаций, посвященных интересующей нас проблеме, поня-
тие коррупции по-прежнему заимствуется или из общегуманитарных [5, с. 7 ; 6, 
с. 10–11], или из отраслевых юридических дисциплин [7, c. 9–10; 8, с. 11] без 
теоретической рефлексии. Методологически такая постановка проблемы ведет к 
невозможности для исследователя осознанно определить собственный предмет ис-
следования в объекте, что может привести к дефектам результата исследования,  

Поражая сферу деятельности исполнительной власти, нарушая нормальный 
ход применения права, вызывая в качестве реакции определенные меры государ-
ственного принуждения, коррупция все еще представляет собой понятие, скон-
струированное политологами, социологами и экономистами и некритически вос-
принятое правоведами. 

Решением обозначенной проблемы может стать выработка общетеоретическо-
го правового подхода к коррупции с использованием познавательного инструмен-
тария, сформировавшегося в рамках теории государства и права. Отправным пун-
ктом, по нашему мнению, должен являться анализ эвристических возможностей 
различных типов правопонимания в отношении коррупции. Постановка пробле-
мы осложняется давней теоретической дискуссией о типах правопонимания, их 
количестве и критериях выделения [подробнее см.: 9, с. 32–43; 10, с. 47–64; 
11, с. 23–25]. Не вступая в нее по существу, считаем возможным выделить три 
классических типа правопонимания: философский (естественно-правовой), пози-
тивистский и социологический (иные классификации, например, предлагаемое 
Н. А. Пьяновым деление типов правопонимания на нравственный, нормативный 
и социологический вполне соотносятся с нашим подходом [12, с. 112]). Следует 
согласиться с И. Л. Честновым, полагающим, что эти традиционные типы пра-
вопонимания не в полной мере отвечают вызовам постмодерна, и нужно либо 
отыскать в них дополнительный познавательный потенциал, либо интегрировать 
их, либо сформировать новые типы правопонимания, например, на основе пра-
вовой антропологии, экономического анализа права, синергетики, герменевтики 
[13, с. 554–555]. Не ставя целью охватить в данной статье все возможные новые 
теории, позиционирующие себя в качестве основ актуального правопонимания, 
считаем правильным сконцентрироваться в данной статье на познавательных по-
тенциях, заложенных в традиционных типах правопонимания.

Представляется, что наиболее востребованным в современном дискурсе проти-
водействия коррупции является социологическое направление правопонимания. 
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Не случайно коллектив авторов монографии под редакцией Т. Я. Хабриевой скло-
нен рассматривать коррупцию именно как социальное явление [14, с. 17]. Рас-
пространенным стало использование в юридических исследованиях результатов 
социологических опросов. Так, широко известный рейтинг восприятия корруп-
ции, формируемый международной организацией «Трансперенси Интернешнл», 
часто используется для обоснования актуальности темы исследования [например, 
7, с. 3; 8, с. 4; 14, с. 13]. Часто коррупция воспринимается в контексте иных 
социальных процессов, как фактор, влияющий на их возникновение, развитие и 
характер [см., например: 15, c. 86; 16, с. 167].  

С одной стороны, нельзя не приветствовать желание осмыслить коррупцию в 
качественно-количественных показателях, выяснить причины ее возникновения 
и связи с иными социальными явлениями. Однако социолого-правовую природу 
коррупции такие исследования раскрывают слабо, освещая лишь социологиче-
скую сторону вопроса. Как видится нам, одной из наиболее характерных черт 
коррупции является ее устойчивость, своеобразная социальная нормативность, 
отличная, тем не менее, от нормативности позитивного права, но имеющая с ней 
общие черты. Нельзя не видеть, что коррупционные отношения возникают на 
основе своеобразного соглашения: как между чиновником и взяткодателем, так 
и в целом конвенционального признания обществом допустимости определенного 
уровня коррупции в определенных сферах. Нетрудно увидеть, что социологиче-
ское правопонимание в отношении коррупции имеет связи как с социологией (а 
через нее — с экономикой и политологией), так и с криминологией, что является 
предпосылкой для интеграции разных подходов на юридической основе, но повы-
шает риск необоснованного размытия междисциплинарных границ. 

В свете изложенного выше, социологическое правопонимание, расширяющее 
границы права до того, что ощущается и действует как право в данном обществе, 
имеет потенциал в плане выяснения дальнейшей социо-нормативной природы 
коррупции, ее основ в смежных с позитивным правом регуляторах, в характере 
социальных коммуникаций. Положительные примеры такого подхода встречают-
ся в исследованиях, определяющих коррупцию, например, через категорию не-
правомерного поведения [17, с. 19], правового нигилизма и деформации правосоз-
нания [18, с. 10], что открывает возможности использования социолого-правовых 
методов в изучении коррупции.

Остается во многом дискуссионным вопрос о познавательных способностях 
философского (естественно-правового) типа правопонимания и примыкающей к 
нему, на наш взгляд, либертарной теории права. Обнажая свою философскую 
сущность, данный подход с большим трудом может быть интерпретирован в прак-
тических категориях, одной из которых как раз и является сфера противодей-
ствия коррупции. Ставя во главу угла индивидуальную свободу и права человека, 
сторонники данного подхода, с одной стороны, отказываются от пафоса публич-
ного интереса, а с другой — делают шаг от науки в сторону идеологии [19, с. 50]. 
Соответственно, в идеологических проектах сторонников философско-правового 
типа понимания априори заложена невозможность и недопустимость существова-
ния коррупции. Вероятно, такие меры, как построение государственного аппарата 
на основах минимального вмешательства в дела гражданского общества, повыше-
ние степени саморегулируемости вкупе с более строгим контролем за публичной 
администрацией могут приветствоваться прежде всего с позиций естественно-пра-
вового типа правопонимания.

На наш взгляд, коррупция с либертарных позиций может быть рассмотрена 
через категорию формального равенства [20, с. 223]. Действительно, реализация 
при помощи государства неправомерных интересов [21, с. 226], в чем как раз 
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и выражается коррупция, представляет собой произвольные изменения равной 
меры свободы, своеобразный дефект в основанной на принципе формального ра-
венства деятельности государства, мыслимого не иначе как институциональная 
форма защиты свободы [13, с. 563]. Данный подход оставляет возможность для 
практической антикоррупционной деятельности в реальной действительности, 
поскольку мера свободы в отличие от естественных прав является категорией, 
прочнее связанной с социальной конъюнктурой. 

Что касается традиционно позитивистских интерпретаций коррупции, то это 
направление также является достаточно распространенным в отечественной пра-
вовой литературе, причем чаще всего в своих крайних, легистских проявлениях. 
Легистские воззрения сводятся к безоговорочному восприятию легального опре-
деления, содержащегося в федеральном законе от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции»1, либо в акцентировании внимания на легаль-
ных дефинициях так называемых «правонарушений коррупционной направлен-
ности», что иногда подвергается критике [22, с. 5–6]. На более высоком уровне 
теории такие определения коррупции могут быть сведены к нормативизму: кор-
рупция мыслится как нарушение позитивно-правовой нормы, содержащей за-
прет, то есть как юридически значимое деяние, юридический факт, запускающий 
механизм государственного принуждения в отношении нарушителя. 

Таким образом, по своему генезису позитивистские подходы к коррупции стре-
мятся к отраслевым определениям, сформулированным в рамках административ-
ного и уголовного права. С одной стороны, это дает тесную связь с юридической 
практикой, а в случае с административно-правовым подходом — возможность 
интеграции с политологическим дискурсом. С другой — суживает постановку 
проблемы коррупции до юридического отраслевого или межотраслевого уровня. 

Признавая известные положительные стороны данного подхода, считаем целе-
сообразным высказать по этому вопросу несколько замечаний. Проблема корруп-
ции относится в числе прочего не просто к социальным, но и к собственно пра-
вовым проблемам, поскольку тесно связана с рядом правовых категорий самого 
различного уровня. С. С. Алексеев, формулируя положения инструментальной 
теории права как некоего научного образования высокого порядка, выводимого 
из аналитической юриспруденции, отмечал, что при изучении права наряду с 
нормами должны рассматриваться иные правовые средства и явления [23, с. 76].

Соглашаясь с С. С. Алексеевым, мы полагаем перспективным направлением ис-
следований в области противодействия коррупции установление функциональных 
и системных связей между коррупцией как особым явлением, оказывающим своео-
бразное влияние на правовую материю, и элементами этой материи. В полном объе-
ме исследовательский потенциал этой концепции только предстоит оценить, однако 
возможны следующие предварительные замечания. Открытие правовых общностей 
частного и публичного права как направлений развития правового регулирования 
позволяет говорить о необходимости обеспечения гармоничного их развития [23, 
с. 126]. Также С. С. Алексеев обращает внимание на историческую диалектику борь-
бы права с политическим произволом [23, с. 150]. С точки зрения периодизации 
права он выделяет такие ступени права, как право сильного, право власти, право го-
сударства и право гражданского общества, последовательно отличающиеся степенью 
реализации социальной роли права в жизни общества [23, с. 166–176].

На наш взгляд, коррупция представляет собой изначально политическое яв-
ление. В период права сильного и права власти она воспринималась как опреде-
ленная совокупность преступлений против порядка управления, угрожавших в 

1 О противодействии коррупции : федер. закон от 25 дек. 2008 г. № 273-ФЗ : (в ред. федер. закона 
от 15 февр. 2016 г.) // Cобр. законодательства РФ. 2008.  № 52 (Ч. 1). Ст. 6228 ; 2016.  № 7. Ст. 912.
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первую очередь доминирующему политическому суверену, нежели правовой ста-
бильности. Однако с ростом социальной значимости права она получила значение 
правового явления, стала особым, ненормальным режимом функционирования 
правовых институтов. С усложнением структуры правовой материи, ростом степе-
ни урегулированности общественных отношений позитивным правом, количества 
правовых ситуаций применение силы в чистом виде уступило место правовым 
имитациям, инициатива которых может исходить не только от властных струк-
тур, но и от заинтересованных субъектов права. Можно считать, что само понятие 
коррупции, сформулированное гуманитарным дискурсом на определенном исто-
рическом этапе, качественно отличается от исходного перечня коррупционных 
правонарушений, и описывает соответствующую деформацию правовой сферы, 
претендуя на известный уровень абстракции.

Нетрудно увидеть, что одна из центральных категорий инструментальной тео-
рии права, механизм правового регулирования, под воздействием коррупции при-
обретает аномальные черты. Привнося в публично-правовую сферу, и без того тесно 
связанную с властью, а значит, и с возможностью произвола, идею личной выгоды, 
автономии воли чиновника и взяточника, специфичный квазидоговорный харак-
тер взаимоотношений между участниками коррупционной схемы (свойственные 
частному праву), коррупция меняет нормальные функциональные связи правовой 
материи, решает жизненные ситуации на основе видимости права, лишая право 
критериев определенности, всеобщей обязательной нормативности. В условиях рас-
пространенности коррупции существует угроза того, что любой юридический факт, 
основанный на властном решении, может оказаться не результатом правоприме-
нения, а фикцией, следовательно, правоотношение и иные связанные с ним юри-
дические средства сработают таким образом, который противен их социальному 
назначению. Есть все основания считать коррупционные отношения особой формой 
произвола, характерной для двух наиболее развитых ступеней права, органически 
связанной с развитием права и в силу этого нуждающейся в правовом освещении, 
прежде всего, в рамках аналитической юриспруденции.  

Подводя итог, следует согласиться с мнением А. А. Сизова относительно того, 
что системность как критерий коррупции продолжает оставаться неразрешен-
ной научной проблемой [24, с. 56]. Каждая из отраслей гуманитарного и, более 
узко, юридического знания, объясняет системные связи коррупции по—своему, 
используя различную методологию. Социологические и примыкающие к нему 
подходы рассматривают коррупцию как определенное социальное явление, адми-
нистративное и уголовное право — как систему правонарушений, которая может 
быть объектом противодействия. Теоретико-правовой подход к коррупции, как 
нам думается, должен базироваться на учете различных типов правопонимания. 
Несмотря на попытки сформулировать новый тип правопонимания, основой на-
учных исследований продолжают оставаться «классические» типы правопонима-
ния2. Наиболее тесно в диалектическом единстве взаимодействуют социолого-пра-
вовое и позитивистское направления правопонимания, отвечающие различным 

2 Что касается современных разработок нового типа правопонимания, то, безусловно, и они 
содержат известный потенциал в исследовании различных аспектов проблемы коррупции. Так, ком-
муникативно-феноменологический подход может рассматривать коррупцию как специфичную форму 
диалога. Нельзя не видеть возможности экономического анализа права, правовой антропологии в 
части рассмотрения коррупции как критерия рационального выбора и формы деятельности людей 
соответственно. Однако, на наш взгляд, эти новые подходы к пониманию права в настоящий момент 
находятся в стадии формирования своих собственных принципов, понятийно-категориального аппа-
рата, методов познания, и борются за научное признание, стремясь отграничить себя от «классиче-
ских», основных типов правопонимания, которые, как показывает практика научных исследований, 
продолжают оставаться вполне современными.
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потребностям практики и по-разному способные систематизировать проблему кор-
рупции. Дальнейшее движение в этом направлении может развиваться по пути 
их сближения друг с другом, поскольку данные социологии права оказываются 
востребованными в процессе правотворчества по вопросам противодействия кор-
рупции, а позитивистские трактовки – в правоприменительной деятельности. 

Вместе с тем, познавательные потенции позитивистского правопонимания от-
носительно проблемы коррупции исчерпаны далеко не полностью. Понимаемая 
через призму категорий аналитической юриспруденции, поднимаясь на более 
высокий уровень абстракции по сравнению с отраслевыми юридическими фор-
мулировками, проблема коррупции приобретает системное звучание и содержит 
предпосылки для синтеза преимуществ всех трех основных типов правопонима-
ния. Подлинно юридическая общетеоретическая системность коррупции должна 
базироваться не на включении коррупции в какую-либо одну категорию теории 
государства и права, пусть даже такую разработанную, как правонарушение, но 
на интерпретации ее как правового явления, что подразумевает установление ее 
системных связей с иными категориями аналитической юриспруденции. Отдель-
ные элементы такого подхода можно видеть в соображениях Г. Алексеева и Г. Мо-
розова, связывающих коррупцию с категориями правопорядка и законности, ос-
новываясь на их общетеоретическом разграничении [25, с. 135]. Подобного рода 
формулировки позволят связать проявления коррупции с ее социолого-правовым 
пониманием, поскольку характерные для последнего внимание к общественной 
опасности и особой нормативности коррупции подразумевает ее учет как факто-
ра в правовой политике, которая видится возможной точкой пересечения всех 
юридических подходов к коррупции. Философский же тип правовопонимания, 
предъявляющий наиболее общие требования к принципам правового регулирова-
ния, совместим как с социологическим, так и позитивистским правопониманием. 
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