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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ СТУДЕНТОВ,  
ПОЛУЧАЮЩИХ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  

(НА ПРИМЕРЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ)

АННОТАЦИЯ. В статье раскрываются особенности профессиональной идентичности у 
студентов-бакалавров г. Иркутска третьего года обучения по направлениям подго-
товки прикладная информатика, архитектура, логистика и менеджмент на транс-
порте, государственное и муниципальное управление. Респондентам было предло-
жено оценить себя и типичных представителей некоторых профессий (информатик, 
логист, архитектор, государственный служащий и врач) по шкалам Личностного 
дифференциала Осгуда адаптированным в НИИ им. В. М. Бехтерева. Количество 
значимых различий между образами «Я» и образа представителя своей профессий 
у исследованных студентов сопоставимы с количеством значимых различий меж-
ду образом «Я» и образами представителей других профессий. Образ «Я» у всех 
студентов в целом оценивается более позитивно в сравнении с образами типичных 
представителей профессий. Можно сказать, что образ «Я» скорее равноудален от 
всех оцениваемых респондентами профессий. Исследованная нами выборка студен-
тов третьего курса бакалавриатуры дает основания предположить, что идентичность 
участников исследования на момент исследования строится не столько по професси-
ональному вектору развития, а скорее по социальному. То есть идентификация себя 
идет скорее, как «студент» нежели как «представитель профессии». 
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ABSTRACT. The article reveals the features of professional identity of bachelor stu-
dents of the third year of studies in Irkutsk in the direction of applied computer 
science, architecture, transport logistics and management, governmental and mu-
nicipal management. Respondents were offered to assess themselves and typical 
representatives of some professions (information scientist, logistician, architecture, 
governmental officer and doctor) according to the scales of the Ostud Personal Dif-
ferential adapted in V. M. Bekhterev Research Institute. The number of significant 
differences between the images «I» and the image of the own profession representa-
tive gained from investigated students are consistent with the number of significant 
differences between the images «I» and images of other profession representatives. 

http://brj-bguep.ru
http://dx.doi.org/10.17150/2411-6262.2016.7(6).24


Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

2016. Т. 7, № 6 2016, vol. 7, no. 6

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2016.7(6).24

The image «I» of all students is, on the whole, assessed more positively in comparison 
to images of typical representatives of professions. One can say that the image «I» 
is equidistant from all professions assessed by the respondents. The selection of the 
third-year bachelor students in our investigation gives reasons to suppose that the 
identity of the investigation participants at the moment of the investigation is built 
not rather according to the professional development vector but sooner to the social 
one. That is, the identification of oneself involves rather «being a student» than 
«being a representative of a profession». 
KEYWORDS. Personal and professional identity; students’ professional identity; image 
«I»; establishing professional identity of bachelors. 
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Рост интереса к проблемам идентичности, не только профессиональной, но и 
личностной, этнической или гражданской в нашей стране на протяжении послед-
них десятилетий ХХ и начала ХXI в. не ослабевает. По справедливому наблюде-
нию Т. Г. Стефаненко на процессы поиска идентичности влияют как общемиро-
вые факторы (развитие процессов глобализации, строительство модели мировой 
экономики, а также различных информационных сетей мирового масштаба), и 
региональные факторы, связанные с процессами в конкретной части мира (распад 
конкретных государств, смена политических элит, государственного устройства 
и др.) [1]. Распад Советского Союза, исчезновение преемственности в процессе 
воспитания гражданина (через институты подобные в СССР: октябрята — пио-
нерия — комсомол — компартия) обусловили потерю населением бывших союз-
ных республик привычных для социалистического общества позитивных моделей 
идентичности (рабочий, колхозник, ученый, врач и др.). Вместе с этим переход 
к рыночной экономической модели, снижение общего уровня благосостояния на-
селения вместе с отсутствием четких социальных ориентиров в переходный пе-
риод, рост преступности и асоциальных форм поведения поставили перед граж-
данами России острые вопросы экзистенциального характера: «Кто Я?», «Для 
чего живу?» и «Как жить дальше?». Поиски ответов на них спровоцировало 
разные группы населения объединяться (в партии, церковные организации, не-
формальные объединения молодежи, преступные группировки и пр.), создавать 
подходящее описание изменившегося мира для повышения эффективности свое-
го функционирования. В XXI в. новые вызовы вставшие перед Россией на фоне 
увеличения стабильности внутри страны способствуют постепенному упорядочи-
ванию процессов поиска идентичности. Однако, проблема идентичности не теряет 
свою актуальность и по сей день.

Изучение проблемы идентичности в научном сообществе идет по нескольким 
направлениям: осмысление самого понятия идентичность, выявление структуры 
идентичности, типов идентичности, видов идентичности. Причем этим вопросом 
занимаются философы, социологи, психологи, культурологи, экономисты, управ-
ленцы, юристы, политологи. В психологии помимо привычных для конца ХХ в. 
исследований на темы этнической идентичности (Т. Г. Стефаненко, М. Т. Шер-
галиева, Е. Л. Трофимова), личностной и социальной идентичности (Д. А. Ле-
онтьев, О. С. Анисимов, И. Н. Шаповал, О. В. Лукьянов [2]), профессиональной 
идентичности (В. Л. Цветков, Ю. В. Слободчикова, Л. Б. Шнейдер, Е. А. Кли-
мов), идентичности подростков (О. В. Гребенникова, Т. Г. Бохан [3], Н. В. Твер-
дохлебова) в последние годы развиваются направления по изучению религиозной 
идентичности (Н. Л. Балич), городской и сельской идентичности (Н. С. Дягиле-
ва, Л. А. Журавлева, В. И. Гутыра), корпоративной идентичности (В. А. Нагор-
кин), региональной идентичности (Р. В. Борисов, Н. Ш. Акаева), гражданской 
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идентичности (Н. А. Галактионова, Е. Л. Трофимова), организационно-групповой 
идентичности (К. В. Злоказов), территориальной идентичности (И. А. Скалабан, 
О. А. Серебрянникова).

Цель данной статьи: представить общий сравнительный анализ профессио-
нальной идентичности у студентов старших курсов бакалавриата получающих 
высшее профессиональное образование.

Не вдаваясь в анализ содержания понятия «идентичность» у разных иссле-
дователей и их подходов (это тема для отдельной статьи), хотелось бы тезис-
но описать исследовательский подход которым мы руководствовались в нашем 
исследовании. Вслед за Келли мы считаем, что человек существо, познающее 
[4; 5]. Человек в условиях огромного количества информационных потоков вы-
нужден создавать инструменты для упорядочивания информации и работы с 
нею. Такими инструментами становятся шкалы оценки (конструкты в термино-
логии Келли), согласно которым человек становится способен ориентироваться 
в окружающем мире. Шкалы оценки человек может создавать сам, но огромное 
их разнообразие становится возможным благодаря заимствованию шкал оцен-
ки из социальной реальности. Благодаря шкалам оценки человек строит свое 
ментальное пространство в котором эти шкалы подбираются в соответствии с 
решаемой проблемной ситуацией. Сами шкалы в ментальном пространстве су-
ществуют в виде комплексов-представлениях о социальных моделях поведения. 
В своей повседневной ситуации человек использует привычный для него набор 
шкал оценки (идентифицируется с ним). Однако, в проблемной ситуации, когда 
они перестают способствовать решению текущих задач и эффективность функ-
ционирования человека снижается, встает вопрос подбора других шкал (поиска 
новой идентичности).

Идентичность выступает на наш взгляд с двух сторон: как задача на самоопре-
деление и как задача на решение текущих проблем. Эти две стороны-задачи имеют 
две принципиально разных позиции исследования. Поэтому требуют и специфи-
ческих инструментов для их решения. Задача на самоопределение предполагает 
наличие двух вводных: некий идеальный образ (профессии, себя, представите-
ля той или иной группы) и оценку себя относительно этого образа по заданным 
шкалам. В результате при подобном сопоставлении в зависимости от идеального 
образа и выбранных шкал итоговая оценка человеком своих характеристик будет 
меняться. В этом типе задач внимание человека захвачено самооцениванием и со-
знание работает рефлексивно. В рамках этой задачи человек идентифицирует себя 
примерно также как происходит идентификация образа восприятия, примерно 
по следующей схеме: «у этой фигуры стороны равны, располагаются под прямым 
углом и в одной плоскости, значит, это квадрат».

Другая сторона-задача — решение текущих проблем. Так, например, для ре-
шения проблем управления коллективом человеку нужно принять модель пове-
дения управленца. То есть, сам управленцем он может и не был никогда, одна-
ко, текущая ситуация жизни требует именно такой модели поведения. В данной 
ситуации человек пытается встроится, соотнести себя с этой моделью поведения, 
отождествится с нею, а значит, идентифицироваться с выбранной ролью. В этой 
ситуации вопрос самоопределения не стоит. Человек отказывается от имеющихся 
представлений о себе. На время решения проблемы он принимает новые, до неко-
торой степени чуждые ему прошлому модели поведения в пользу известных ему 
социальных ролей. Внутри этой роли человеку предоставляется возможность от-
крыть или развить в себе новые качества. В данном типе задач внимание человека 
зафиксировано на задаче и сознание работает режиме познания. Здесь отсутствует 
четкое самоопределение в отличии от задачи первого типа.
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По мнению Ю. П. Поваренкова, «выделение профессиональной идентичности 
является закономерным процессом последовательной дифференциации понятия 
«идентичность», поскольку в основе данного процесса лежит специфика ее эле-
ментов» [6, с. 54]. Исследователь рассматривает профессиональную идентичность 
как критерий профессионального развития.

Е. А. Климов рассматривает профессиональную идентичность в контексте про-
блематики профессионального самосознания [7]. «Профессиональная идентифи-
кация — это объективное и субъективное (т. е. данное в переживании) единство с 
профессиональной группой, делом, отдельным человеком, которое обусловливает 
преемственность профессиональных характеристик (норм, ролей и статусов) лич-
ности» [Там же, с. 158].

Л. Б. Шнейдер анализирует профессиональную идентичность как функцио-
нальное и экзистенциальное соответствие человека и профессии [8]. Профессио-
нальная идентичность, по мнению автора, — «это не только осознание своей тож-
дественности с профессиональной общностью, но и ее оценка, психологическая 
значимость членства в ней, разделяемые профессиональные чувства, своеобразная 
ментальность, ощущение своей профессиональной компетентности, самостоятель-
ности и самоэффективности, т. е. переживание своей профессиональной целостно-
сти и определенности» [Там же, с. 103].

В психологии можно встретить два основных подхода к рассмотрению профес-
сиональной идентичности: как компонент личностной идентичности [9] либо как 
вид социальной [10]. 

Также проблема становления профессиональной идентичности не остается 
без внимания исследователей [11]. Здесь основное внимание уделяется молоде-
жи, получающей профессиональное образование и молодым сотрудникам на пер-
вых этапах своей профессиональной деятельности. Так, например, исследование 
Е. Л. Трофимовой студентов-психологов показало, что практические навыки и 
умения, по мнению самих студентов, сформированы недостаточно и готовности 
к реализации их в деятельности пока нет [11]. В своем исследовании мы решили 
выйти за рамки психологических специальностей и взглянуть на представителей 
других профессий.

В предлагаемом вашему вниманию результатам исследования профессиональ-
ной идентичности был проведен анализ «образа Я» у студентов-бакалавров треть-
его года обучения и образа типичного представителя профессии. Испытуемым 
предлагалось по шкалам личностного семантического дифференциала Осгуда [12] 
оценить себя и типичного представителя предложенных профессий (информатик, 
логист, архитектор, госслужащий, врач). После этого проводился анализ получен-
ных данных на предмет выявления значимых различий между характеристиками 
образов себя и типичного представителя своей профессии, а также образа себя и 
типичных представителей других профессий. 

Цель исследования показать специфику формирующейся профессиональной 
идентичности у студентов-бакалавров старших курсов.

Гипотезы исследования сформулированы так:
1. Образ себя и образ типичного представителя своей профессии не должны 

иметь значимых различий по большинству шкал оценки. Предполагается, что в 
процессе профессиональной подготовки студенты знакомятся с качествами, кото-
рые должны быть у представителей профессии, по которой они проходят подго-
товку, и развивают эти качества. То есть при эффективной подготовке образ себя 
и образ типичного представителя своей профессии к концу обучения не должны 
иметь значимых различий.
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2. Образ себя и образ типичного представителя других профессий будут иметь 
значимые различия по большинству шкал оценки. Данное предположение имеет 
чисто гипотетическое предположение. Так как обучение по своему направлению 
подготовки предполагает формирование образа профессии более полно. Образ же 
других профессий остается на обыденном уровне.

В исследовании приняло участие 168 студентов-бакалавров третьего года 
обучения трех вузов г. Иркутска по четырем направлениям подготовки: при-
кладная информатика (Иркутский государственный университет, 42 человека), 
архитектура (Иркутский научный исследовательский технический универси-
тет, 42 человека), логистика и менеджмент на транспорте (Иркутский научный 
исследовательский технический университет, 42 человека), государственное и 
муниципальное управления (Байкальский государственный университет, 42 че-
ловека). Исследование проводилось во втором семестре третьего года обучения, 
т. е. до окончания подготовки студентам оставалось проучиться чуть более од-
ного года.

На рис. 1–4 представлены средние значения по шкалам личностного семанти-
ческого дифференциала Осгуда при оценке образа себя и типичного представителя 
своей профессии.
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Я сам Типичный информатик

Рис 1. Образ себя и типичного информатика у студентов направления подготовки 
«Прикладная информатика»

Как видно из рис. 1 образы «Я сам» и «Типичный информатик» у студентов 
прикладной информатики третьего года обучения в отношении содержания ка-
честв в целом идентичны. Исключение составляют показатели трех шкал. По 
ним студенты себя считают разговорчивыми, общительным, раздражительными, 
а информатика скорее молчаливым, нелюдимым, невозмутимым. При проверке 
различий по представленным шкалам на предмет значимых при помощи U-крите-
рия Манна-Уитни было выявлено девять шкал (из 21) со значимыми различиями. 
Ими стали шкалы, описывающие обаятельность, силу, разговорчивость-молча-
ливость, доброту, справедливость, общительность-нелюдимость (на 0,01 уровне 
значимости) и отзывчивость, честность, раздражительность-невозмутимость (на 
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0,05 уровне значимости). Причем студенты прикладной информатики считают 
себя обаятельнее, сильнее, разговорчивее, добрее, справедливее, общительнее, от-
зывчивее, честнее и раздражительнее нежели «типичный информатик». В целом 
образ себя и образ информатика респонденты оценивают в позитивном ключе, 
причем считают, позитивные черты им присуще больше чем информатикам-прак-
тикам. Таким образом, первая гипотеза на выборке студентов прикладной инфор-
матики получила свое подтверждение. 

У студентов логистики и менеджмента на транспорте (см. рис. 2) расхожде-
ния в образах себя и типичного логиста касаются только шкалы раздражитель-
ность-невозмутимость. Так себя они считают раздражительными, а логистов не-
возмутимыми. В остальных показателях образы «Я сам» и «Типичный Логист» 
идентичны. Также как и у предыдущей выборки, при проверке различий по пред-
ставленным шкалам на предмет значимых при помощи U-критерия Манна-Уитни 
было выявлено девять шкал (из 21) со значимыми различиями. Это шкалы опи-
сывающие разговорчивость, деятельность, решительность, энергичность, уверен-
ность, общительность, раздражительность-невозмутимость (0,01 уровень значимо-
сти) и упрямство, независимость (0,05 уровень значимости). Причем эта разница 
не в ползу студентов. Респонденты считают, что типичный логист превосходит 
их по этим показателям. В целом образы себя и типичного логиста позитивны. 
Таким образом, первая гипотеза на выборке студентов логистики и менеджмента 
на транспорте получила свое подтверждение. 

Я сам Типичный логист
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Рис. 2. Образ себя и типичного логиста у студентов направления подготовки 
«Логистика и менеджмент на транспорте»

На рис. 3 представлены средние значения по шкалам личностного дифферен-
циала Осгуда в оценке образа себя и типичного архитектора в представлении сту-
дентов третьего курса направления архитектура. По заверениям самих студентов 
они на момент исследования испытывали разочарование в отношении выбранного 
направления обучения. Без сомнения, данный настрой не мог не сказаться на от-
ветах. Так по 10 шкалам оценки образа себя респонденты оценили предложенные 
качества в значениях близкими к 0 в отличии от образа типичного архитектора. 
Это как раз и может говорить о разворачивающемся кризисе идентичности, когда 
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респондент с трудом определяет свои качества. Однако, несмотря на это образы 
«Я сам» и «Типичный архитектор» имеют высокую степень схожести за исклю-
чением значений по шкале раздражительность-невозмутимость, по которой ситу-
ация аналогична в предыдущих двух выборках. Студенты считают архитектора 
невозмутимым, а себя раздражительными. Кризис идентичности у студентов-ар-
хитекторов виден и при проверке различий по представленным шкалам на пред-
мет значимых при помощи U-критерия Манна-Уитни. 

 

Я сам Типичный архитектор
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Рис. 3. Образ себя и типичного архитектора у студентов направления подготовки 
«Архитектура»

Так было выявлено 14 шкал (из 21) со значимыми различиями: разговор-
чивый, ответственный, открытый, независимый, деятельный, решительный, 
энергичный, уверенный, самостоятельный, раздражительный-невозмутимый 
(0,01 уровень значимости) и сильный, упрямый, добрый, отзывчивый (0,05 уро-
вень значимости). Причем, студенты считают себя добрее и отзывчивее типичного 
архитектора. Однако, по другим шкалам, где были обнаружены значимые раз-
личия превосходство за «Типичным архитектором». В целом образы сохраняют 
свою позитивность. Таким образом, первая гипотеза на выборке студентов направ-
ления архитектуры не получила свое подтверждение.

Результаты оценки студентами государственного и муниципального управле-
ния образа себя и типичного государственного служащего демонстрирует рис. 4. 
Общая картина аналогична предыдущим выборкам: содержание шкал идентич-
но за исключением показателей по шкале «раздражительность-невозмутимость». 
Студенты считают себя раздражительными, а госслужащих невозмутимыми. При 
проверке различий по представленным шкалам на предмет значимых при помощи 
U-критерия Манна-Уитни было выявлено семь шкал (из 21) со значимыми разли-
чиями. Ими стали: обаятельность, сила, доброта, деятельность, решительность, 
уверенность, раздражительность-невозмутимость (0,01 уровень значимости). В це-
лом образ себя и типичного государственного служащего оцениваются позитивно. 
Таким образом, первая гипотеза на выборке студентов государственного и муни-
ципального управления получила свое подтверждение. 
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Я сам Типичный государственный служащий
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Рис. 4. Образ себя и типичного госслужащего у студентов направления подготовки 
«Государственное и муниципальное управление»

Для проверки второй гипотезы респондентам было предложено оценить ти-
пичных представителей четырех других профессий, кроме названных профессий 
студенты также оценивали еще и представления о «типичном враче». Результаты 
представлены в табл. 1–4.

В табл. 1 показаны названия шкал и уровни значимости в оценке студентами 
прикладной информатики типичных представителей иных профессий и себя.

Таблица 1
Шкалы и уровни значимости в оценке студентами прикладной информатики 

типичных представителей иных профессий и себя
Уровень  

значимости
Логист Архитектор Государственный 

служащий
Врач

0,05 Решительность
Невозмутимость

Доброта
Решительность
Энергичность

Суетливость Разговорчивость
Справедливость
Общительность
Невозмутимость

0,01 Открытость
Доброта 
Отзывчивость 
Справедливость 
Суетливость 
Уверенность 
Честность

Ответственность 
Открытость 
Деятельность 
Справедливость 
Уверенность 
Честность
Невозмутимость

Разговорчивость 
Ответственность 
Замкнутость
Эгоизм 
Черствость 
Несправедливость 
Враждебность 
Уверенность 
Неискренность

Ответственность 
Упрямство 
Открытость 
Решительность 
Уверенность

Всего 9 шкал 10 шкал 10 шкал 9 шкал

Количество шкал, имеющих значимые отличия в образах иных профессий у 
студентов прикладной информатики, не отличается от сравнения себя с предста-
вителем своей профессии. Логист представляется респондентам как более реши-
тельный, невозмутимый, открытый, суетливый, уверенный. Однако, типичный 
логист уступает им в доброте, отзывчивости, справедливости, честности. 
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Типичный архитектор студентами прикладной информатики представляется 
как более ответственный, открытый, деятельный, решительный, энергичный, 
уверенный, невозмутимый. Сами же они превосходят архитектора в доброте, 
справедливости и честности.

Государственный служащий в представлении студентов прикладной информа-
тики более разговорчив, открыт, суетлив, уверен, чем они сами. Образ государ-
ственного служащего имеет ряд негативных характеристик: эгоизм, черствость, 
несправедливость, враждебность, неискренность. Сами же студенты, по их мне-
нию, лишены этих качеств и являются добрыми, отзывчивыми, справедливыми, 
дружелюбными и искренними.

Образ врача у респондентов предстает нам как превосходящий в разговорчиво-
сти, ответственности, открытости, решительности, уверенности, общительности, 
невозмутимости. Сами себя студенты прикладной информатики в сравнении с 
врачом считают упрямее и справедливее.

В целом образы других профессий в восприятии студентов прикладной инфор-
матики имеют позитивную точку рассмотрения. Однако, типичный госслужащий 
имеет ряд негативных качеств. Вторая гипотеза не нашла подтверждения в этой 
выборке.

В табл. 2 показаны названия шкал и уровни значимости в оценке студентами 
логистики и менеджмента на транспорте типичных представителей иных профес-
сий и себя.

Таблица 2
Шкалы и уровни значимости в оценке студентами логистики и менеджмента 

на транспорте типичных представителей иных профессий и себя
Уровень 

значимости
Информатик Архитектор Госслужащий Врач

0,05 Уверенность Открытость
Уверенность

Обаятельность 
Невозмутимость

Упрямство

0,01 Обаятельность
Сила
Молчаливость
Замкнутость 
Отзывчивость 
Энергичность 
Справедливость 
Спокойствие 
Нелюдимость 
Невозмутимость

Деятельность 
Решительность 
Справедливость 
Невозмутимость

Разговорчивость 
Ответственность 
Эгоизм 
Деятельность 
Черствость 
Решительность 
Справедливость 
Напряженность 
Суетливость 
Дружелюбие 
Уверенность 
Честность

Решительность 
Невозмутимость

Всего 11 шкал 6 шкал 14 шкал 3 шкалы

Как можно увидеть респонденты направления логистики и менеджмента на 
транспорте в оценке типичного информатика и государственного служащего пред-
ставляют их отличными от себя по большему числу шкал методики Осгуда. Ти-
пичный информатик, по их мнению, более спокойный и невозмутимый. Однако, 
по оставшимся 9 шкалам студенты превосходство оставляют за собой.

В отношении представления о государственном служащем участники опроса 
также, как и в предыдущей выборке считают его злым, черствым, суетливым 
и напряженным, более разговорчивым, деятельным, решительным, уверенным, 
невозмутимым. Себя же студенты считают добрыми, отзывчивыми, спокойными, 
расслабленными и обаятельнее, ответственнее, справедливее, дружелюбнее, чест-
нее чем типичный госслужащий. Также по шкале «Честный-Неискренний» образ 
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госслужащего в этой выборке набрал значение 0. То есть респонденты не смогли 
однозначно дать ответ по этим качествам. Скорее всего это связано с небольшим 
объемом выборки и спецификой конкретного года набора. 

В отношении врача значимых отличий по шкалам методики было обнаружено 
всего 3. Образ врача оказался менее упрям, более решителен и невозмутим.

Представления о типичном архитекторе выразились в значимых различиях 
по шести шкалам. По ним архитектор превосходит респондентов в открытости, 
деятельности (как уровне активности), решительности, уверенности, невозмути-
мости, но уступает им в справедливости.

В целом образы других профессий у студентов логистики и менеджмента на 
транспорте позитивные. Вторая гипотеза на этой выборке частично нашла под-
тверждение.

В табл. 3 показаны названия шкал и уровни значимости в оценке студентами 
направления архитектуры типичных представителей иных профессий и себя.

Таблица 3
Шкалы и уровни значимости в оценке студентами направления архитектуры 

типичных представителей иных профессий и себя
Уровень 

значимости
Информатик Логист Госслужащий Врач

0,05 Справедливость Сила 
Расслабленность 

Сила 
Открытость 
Деятельность 
Суетливость

Расслабленность

0,01 Непривлекательность 
Молчаливость 
Замкнутость 
Отзывчивость 
Энергичность 
Дружелюбие 
Нелюдимость 
Невозмутимость

Обаятельность 
Ответственность 
Отзывчивость 
Решительность 
Уверенность 
Невозмутимость

Разговорчивость 
Эгоизм 
Отзывчивость 
Решительность 
Дружелюбие 
Уверенность 
Общительность 
Неискренность 
Самостоятельность 
Невозмутимость

Обаятельность 
Открытость 
Решительность 
Уверенность 
Невозмутимость

Всего 9 шкал 8 шкал 14 шкал 6 шкал

У студентов направления архитектуры значимые различия по большинству 
шкал методики личностного дифференциала Осгуда были выявлены только при 
анализе образа государственного служащего. Типичный государственный служа-
щий, по их мнению, суетлив, эгоистичен, неискренен, однако превосходит ре-
спондентов в силе, разговорчивости, открытости, деятельности (как уровне ак-
тивности), решительности, уверенности, общительности, самостоятельности и 
невозмутимости. Сами же студенты считают себя спокойными, добрыми, честны-
ми и отзывчивее, дружелюбнее, чем типичный госслужащий.

Согласно полученным данным, типичный информатик превосходит респон-
дентов в невозмутимости. Участники исследования считают его непривлекатель-
ным, молчаливым, замкнутым, нелюдимым. Себя же он и видят обаятельными, 
разговорчивыми, открытыми, общительными и более отзывчивыми, энергичны-
ми, дружелюбными, справедливыми.

Типичный логист в представлении студентов направления архитектуры более 
сильный, ответственный, решительный, уверенный и невозмутимый. Он рассла-
блен, а сами студенты напряжены. Однако, превосходят логиста в обаянии и от-
зывчивости.

Представления о типичном враче по предложенным шкалам выявили значимую 
разницу по шести из 21. Врач превосходит студентов по открытости, решительно-
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сти, уверенности, он расслаблен и невозмутим. Респонденты же, оценивая себя, 
считают, что они обаятельнее чем типичный врач, напряжены и раздражительны.

В целом представления респондентов этой группы о представителях других 
выбранных нами профессий позитивны. Вторая гипотеза подтвердилась только в 
отношении образа государственного служащего.

В табл. 4 показаны названия шкал и уровни значимости в оценке студентами 
государственного и муниципального управления типичных представителей иных 
профессий и себя.

Таблица 4
Шкалы и уровни значимости в оценке студентами государственного  

и муниципального управления типичных представителей иных профессий и себя
Уровень 

значимости
Информатик Логист Архитектор Врач

0,05 Спокойствие Разговорчивость 
Доброта 
Деятельность 
Суетливость
Дружелюбие

– Справедливость

0,01 Непривлекательность 
Слабость 
Молчаливость 
Уступчивость 
Замкнутость 
Отзывчивость 
Решительность 
Вялость 
Справедливость 
Дружелюбие 
Нелюдимость 
Честность 
Невозмутимость

Обаятельность 
Зависимость 
Отзывчивость 
Энергичность
Справедливость 
Честность
Невозмутимость

Независимость
Деятельность
Решительность
Энергичность
Справедливость
Честность
Невозмутимость

Обаятельность
Решительность
Невозмутимость

Всего 14 шкал 12 шкал 7 шкал 4 шкалы 

Согласно нашим данным, представления о других профессиях у студентов 
государственного и муниципального управления в сравнении с образом себя по 
большинству шкал сравнения различны в отношении типичного информатика и 
логиста. Так типичный информатик непривлекателен, слаб, молчалив, уступчив, 
замкнут, вял, нелюдим и невозмутим, и превосходит респондентов этой группы 
в спокойствии. Сами же студенты оценивают себя как обаятельных, сильных, 
разговорчивых, упрямых, открытых, энергичных, общительных и раздражитель-
ных. В тоже время превосходят типичного информатика в отзывчивости, реши-
тельности, справедливости, дружелюбии и честности.

Оценка образа типичного логиста показывает, что образ логиста восприни-
мается как зависимый, суетливый, невозмутимый и превосходит образ «Я сам» 
респондентов в деятельности (как уровне активности), энергичности. В свою оче-
редь себя участники исследования оценивают как независимых, спокойных, раз-
дражительных, и обаятельнее, разговорчивее, добрее, отзывчивее, справедливее, 
доброжелательнее, честнее нежели типичный логист.

Типичный архитектор оценивается студентами государственного и муници-
пального управления как более независим, деятелен, решителен, энергичен, не-
возмутим, но менее справедлив и честен чем они сами. 

Типичный врач в целом очень похож на самих респондентов данной группы, 
однако он более решителен и невозмутим. А сами студенты раздражительны, оба-
ятельнее и справедливее.
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В целом образы представителей других профессий позитивны. Вторая гипоте-
за частично подтвердилась.

Обсуждение результатов и выводы. Вопрос формирования профессиональной 
идентичности представляется критичным для получения квалифицированных ка-
дров. На каком этапе развития человек должен приобрести профессиональную 
идентичность? И какова роль профессионального (и высшего, и среднего) образо-
вания в этом процессе? Какая степень «доводки» выпускника должна считаться 
допустимой на конкретном трудовом посту? Вопросы эти не досужего характера. 
Они соприкасаются с темой оценки качества образовательной среды, затратами 
государства на подготовку специалистов. На настоящий момент нет четких отве-
тов на поставленные вопросы, и мы в формулировке гипотез сделали предполо-
жения без опоры на такие требования. Таким образом, исследование стало кон-
статирующим положение дел. Мы получили что, соотношение количества шкал 
со значимыми различиями образа «Я сам» и образов типичных представителей 
своей и иных профессий не показало каких-то явных векторов в оценке. Можно 
сказать, что образ «Я сам» скорее равноудален от всех оцениваемых респонден-
тами профессий. Исследованная нами выборка студентов третьего курса бакалав-
риатуры дает основания предположить, что идентичность участников исследова-
ния на момент исследования строится не столько по профессиональному вектору 
развития, а скорее по социальному. То есть идентификация себя идет скорее, как 
«студент» нежели как «представитель профессии». 
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