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ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПОЛНОМОЧИЙ ПРАВИТЕЛЬСТВ  
СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

АННОТАЦИЯ. Современный статус правительств субъектов РФ отражает общемиро-
вую тенденцию усиления исполнительной власти, причем не только центральную, 
но и в федеративных государствах на уровне исполнительной власти субъектов фе-
дерации. Помимо того, в федеративном государстве на статус правительств субъек-
тов федерации огромное влияние оказывает правовое разграничение компетенции 
между уровнями исполнительной власти (центральной, региональной, местной), 
а впоследствии изменение компетенции, путем перераспределения полномочий 
правительств субъектов РФ. С течением времени, меняется законодательство РФ 
и появляются новые возможности перераспределения полномочий правительств 
субъектов РФ, в связи с чем, данный вопрос является всегда актуальным в 
аспекте правового статуса Правительств субъектов РФ. В статье рассматриваются 
основные подходы к перераспределению полномочий государственных органов, 
а также способы перераспределения полномочий, закрепленные в действующем 
федеральном законодательстве. Статья содержит примеры перераспределения 
полномочий на уровне субъектов РФ. 
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ABSTRACT. The current status of the Russian Federation entity governments reflects 
the worldwide tendency of strengthening the executive power, whereby not only of 
the central one but also in the federative states at the executive power level of the 
federation entities. Besides, in the federative state the status of the entity govern-
ments of the federation is greatly affected by the legal differentiation of competence 
between the levels of the executive power (central, regional, local), and as a result 
of changing the competence, by redistributing the powers of the Russian Federation 
entity governments. In the course of time, the RF legislation changes and there ap-
pear new opportunities of redistributing the powers of the Russian Federation entity 
governments, for which reason this issue has always been topical in the context of 
the legal status of the Russian Federation entity governments.
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О перераспределении полномочий между органами власти можно говорить в 
двух аспектах — вертикальном (между правительством субъекта РФ и федераль-
ными органами исполнительной власти; между правительством субъекта РФ и 
исполнительным органом муниципального образования), а также горизонтальном 

http://brj-bguep.ru
http://dx.doi.org/10.17150/2411-6262.2016.7(6).23


Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

2016. Т. 7, № 6 2016, vol. 7, no. 6

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2016.7(6).23

(между органами власти одного уровня, в частности, между правительством и 
законодательным органом одного субъекта РФ, между правительством автоном-
ного округа и органом исполнительной власти субъекта, в состав которого входит 
автономный округ).

В науке конституционного права не сложилось единообразного подхода к опре-
делению понятия перераспределения полномочий. Нередко этот термин отождест-
вляют с понятием «делегирование», что представляется неточным. Так, Г.Д. Са-
довникова пишет о перераспределении (взаимном делегировании) полномочий [1]. 
Л.Э. Гумашвили упоминает о делегировании (перераспределении) полномочий [2]. 

На наш взгляд, делегирование — более узкое понятие по сравнению с перерас-
пределением. Ю.А. Тихомиров характеризует делегирование как один из спосо-
бов перераспределения полномочий (наряду с централизацией, деконцентрацией 
и децентрализацией) [3]. При этом понятия «делегирование» и «наделение» как 
способы перераспределения полномочий в науке либо отождествляются [4], либо 
различаются [5]. Считается, что делегирование есть уполномочивание одним ор-
ганом другого органа решить вопрос, отнесенный к компетенции первого органа 
[6], выполнять некоторые его полномочия [7]. В литературе обращается внимание 
на то, что не только ученые, но и законодатель неоднозначно использует термино-
логию в рассматриваемой сфере [Там же].

Перераспределение не совпадает с понятием «разграничение» полномочий, 
поскольку полномочия вначале разграничиваются и законодательно закрепля-
ются, а в дальнейшем допускается перераспределение уже разграниченных пол-
номочий. Неслучайно при определении разграничения полномочий употребляют 
такие термины, как установление (определение, закрепление) полномочий [8]. 
Таким образом, перераспределение полномочий выступает изменением компетен-
ции, т.е. вторичным разграничением. При этом объем полномочий правительства 
субъекта РФ либо увеличивается (принимаются полномочия иного органа), либо 
уменьшается (полномочия передаются иному органу), но объем его правосубъект-
ности не изменяется.

Следует отметить, что Конституционный Суд РФ в Определении Конституци-
онного Суда РФ «Об отложении рассмотрения дела о проверке конституционности 
ряда положений Устава Тюменской области» от 17 июля 1996 г № 73-О назвал 
перераспределение одной из форм взаимодействия органов власти. 

Необходимо подчеркнуть, что перераспределение полномочий в системе орга-
нов исполнительной власти должно быть направлено на децентрализацию управ-
ления, его совершенствование. Как справедливо в свое время писал М.А. Шафир, 
«такая передача должна носить исключительный характер, вызываться опреде-
ленными условиями и быть научно обоснованной» [9].

Нормативной основой перераспределения полномочий правительства субъекта 
РФ является Конституция РФ и конституции (уставы) субъектов РФ, федераль-
ные и региональные законы, а также договоры (соглашения).

Наиболее часто осуществляется перераспределение полномочий между прави-
тельством субъекта РФ и иными органами исполнительной власти — федераль-
ными, местного самоуправления.

Перераспределение полномочий между правительством субъекта РФ и фе-
деральными органами исполнительной власти предполагает делегирование ис-
полнительно-распорядительных полномочий от власти одного уровня другому 
(от федерального уровня региональному и, наоборот, от уровня субъекта РФ на 
федеральный уровень). 

Возможность перераспределения полномочий государственных органов ис-
полнительной власти различного уровня обусловлена их тесной связью между 
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собой. Согласно ч. 2 ст. 77 Конституции РФ в пределах ведения Российской Фе-
дерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения 
Российской Федерации и субъектов Российской Федерации федеральные органы 
исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации образуют единую систему исполнительной власти в Российской Феде-
рации. Соответствующие нормы есть и в основных законах субъектов РФ (ст. 75 
Конституции Кабардино-Балкарской Республики, статья 66 Конституции Респу-
блики Коми, ч. 2 ст. 66 Устава (Основного Закона) Мурманской области, ч. 4 ст. 
37 Устава (Основного закона) Ямало-Ненецкого автономного округа, ч. 5 ст. 38 
Устава Нижегородской области, ч. 4 ст. 22 Устава Забайкальского края и т. д.).

Тесная связь элементов единой системы органов исполнительной власти выра-
жается в возможности федеральных исполнительных органов и исполнительных 
органов субъектов федерации по взаимному соглашению делегировать друг другу 
часть своих полномочий. Хотя иногда в литературе можно встретить противо-
поставление передачи части полномочий и взаимодействия двух уровней власти 
между собой [10]. Выше приводилась позиция Конституционного Суда РФ о том, 
что перераспределение полномочий представляет собой одну из форм взаимодей-
ствия органов власти.

Части 2, 3 ст. 78 Конституции РФ закрепляют возможность перераспределе-
ния полномочий в системе органов исполнительной власти. При этом устанав-
ливаются обязательные условия: договорный характер передачи осуществления 
полномочий; возможность передачи осуществления лишь части полномочий; со-
блюдение Конституции Российской Федерации и федеральных законов. Порядок 
реализации конституционной нормы определен в Федеральном законе «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации» от 6 июня 
1999 г. № 184-ФЗ, он предполагает заключение соглашений между органами вла-
сти двух уровней. При этом соглашения заключаются в случае, если осуществле-
ние части полномочий не может быть возложено федеральным законом в равной 
мере на исполнительные органы государственной власти субъекта РФ (ст. 26.8). 
Право заключения соглашений предусмотрено и в конституциях (уставах) субъек-
тов РФ (ст. 22 Устава Воронежской области, ст. 54 Конституции Республики Да-
гестан, ч. 2 ст. 8 Конституции (Основного Закона) Республики Саха (Якутия), ст. 
61 Конституции Республики Тыва, ч. 2 ст. 4 Конституции Республики Марий Эл 
и др.). Например, в соответствии с п. 7 ст. 103 Устава Красноярского края часть 
полномочий Правительства края может быть передана исполнительным органам 
государственной власти Российской Федерации на условиях и в порядке, которые 
предусмотрены Конституцией РФ, федеральными законами, Уставом и законами 
края, а также соглашениями с федеральными органами исполнительной власти, 
предусмотренными ст. 78 Конституции РФ.

Согласно Федеральному закону «Об общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» от 6 июня 1999 г. № 184-ФЗ федеральными 
законами, договорами о разграничении полномочий, соглашениями о передаче 
осуществления части полномочий между федеральными органами исполнитель-
ной власти и исполнительными органами государственной власти субъектов РФ, 
конституциями (уставами), законами и иными нормативными правовыми актами 
субъектов РФ не могут передаваться, исключаться или иным образом перерас-
пределяться установленные Конституцией РФ предметы ведения РФ, предметы 
совместного ведения РФ и субъектов РФ, а также предметы ведения субъектов 
РФ. Кроме того, запрещается передача полномочий, ведущая к утрате установ-
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ленных Конституцией РФ прав и свобод человека и гражданина, нарушению го-
сударственной целостности России и единства системы государственной власти. 
Вместе с тем в научных источниках встречалось мнение о допустимости уступки 
исключительных полномочий органов власти [11], возможности зайти сколь угод-
но далеко в передаче своих полномочий [12].

В ранее действующей редакции постановления Правительства РФ «О порядке 
подготовки, согласования и утверждения соглашений между федеральными орга-
нами исполнительной власти и исполнительными органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации о передаче ими друг другу осуществления 
части своих полномочий, а также о внесении изменений в такие соглашения» от 
1 марта 2004 г. № 117 (ред. от 9 июля 2004 г.) было отражено, что процедура за-
ключения соглашений между правительством субъекта РФ и федеральными орга-
нами исполнительной власти определяется Правительством РФ. В 1994–1998 гг. 
48 субъектов РФ инициировали заключение договоров о разграничении полномо-
чий. Федеральные органы исполнительной власти заключали соглашения о раз-
граничении полномочий с органами исполнительной власти субъектов РФ. На 
1 января 2003 г. было заключено 290 таких соглашений [13]. При этом и догово-
ры, и соглашения явно расходились с положениями федеральной Конституции.

Ситуация стала меняться с принятием в 1999 г. Федерального закона «О прин-
ципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между орга-
нами государственной власти Российской Федерации и органами государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации» от 24 июня 1999 г. № 119-ФЗ, а 
в дальнейшем — Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в 
Федеральный закон “Об общих принципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации”» от 4 июля 2003 г. № 95-ФЗ. Законом предусмотрено, что со-
глашения заключаются в случае, если осуществление части полномочий не может 
быть возложено федеральным законом в равной мере на исполнительные органы 
государственной власти субъекта РФ. Таким образом, теперь правительству субъ-
екта РФ необходимо доказать, что те или иные полномочия не могут относиться 
ко всем субъектам РФ, и как справедливо отмечают ученые, «сделать это иногда 
довольно трудно, поэтому легче вообще отказаться от заключения соглашений, 
даже когда они представляются выгодными для обеих сторон» [14].

В 2001 г. ряд субъектов РФ проявил инициативу расторжения договоров и 
соглашений о разграничении полномочий. За 2001–2002 гг. были подписаны 
28 двусторонних (трехсторонних) документов о прекращении действия указанных 
договоров [15]. Более 50 соглашений утратили силу.

В настоящее время действует Постановление Правительства РФ «О порядке за-
ключения и вступления в силу соглашений между федеральными органами испол-
нительной власти и исполнительными органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации о передаче ими друг другу осуществления части своих пол-
номочий» от 8 декабря 2008 г. № 924. Соглашения между правительством субъекта 
РФ и федеральными органами исполнительной власти могут заключаться на осно-
вании федерального закона или договора по предметам совместного ведения. 

Кроме того, Постановлением Правительством РФ «Об утверждении Правил 
заключения соглашений между федеральным органом исполнительной власти и 
высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской 
Федерации о предоставлении субсидий федеральному бюджету из бюджета субъ-
екта Российской Федерации» от 13 октября 2008 г. № 752 утверждены Правила 
заключения соглашений между федеральным органом исполнительной власти и 
высшим исполнительным органом государственной власти субъекта РФ о пре-

http://brj-bguep.ru
http://dx.doi.org/10.17150/2411-6262.2016.7(6).23


Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

2016. Т. 7, № 6 2016, vol. 7, no. 6

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2016.7(6).23

доставлении субсидий федеральному бюджету из бюджета субъекта РФ. В соот-
ветствии с данными Правилами в соглашении должны указываться сведения о 
федеральном законе, устанавливающем расходное обязательство РФ, на исполне-
ние которого предоставляется субсидия; целевое назначение субсидии; условия 
предоставления и расходования субсидии; объем бюджетных ассигнований; гра-
фик перечисления субсидии; порядок осуществления контроля за расходованием 
субсидии; сроки и порядок представления отчетности о расходовании субсидии; 
порядок использования остатка субсидии, не использованной в текущем финан-
совом году. Проект соглашения подготавливается высшим органом исполнитель-
ной власти субъекта РФ и направляется федеральному органу исполнительной 
власти, который в свою очередь в 15-дневный срок присылает свои замечания и 
предложения по проекту. Копия подписанного соглашения представляется в Ми-
нистерство регионального развития России. 

В настоящее время соглашения о перераспределении полномочий с правитель-
ствами субъектов РФ заключают лишь некоторые федеральные органы исполни-
тельной власти.

Так, Постановлением Правительства РФ от 10 декабря 2004 г. № 757 утверж-
дено Соглашение между Федеральным дорожным агентством и Правительством 
Чеченской Республики о передаче Правительству Чеченской Республики осущест-
вления части полномочий Федерального дорожного агентства по выполнению 
функций государственного заказчика Федеральной целевой программы «Восста-
новление экономики и социальной сферы Чеченской Республики (2002 год и по-
следующие годы)». На основании Распоряжения Правительства РФ от 27 октября 
2007 г. № 712 утверждены соглашения между Министерством РФ по делам граж-
данской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихий-
ных бедствий и правительством соответствующего субъекта РФ о передаче друг 
другу осуществления части своих полномочий. 

В соответствии с Распоряжением Правительства РФ от 7 марта 2014 г. № 337-р 
заключены соглашения с Федеральной службой по надзору в сфере природопользо-
вания о передаче полномочий правительству субъекта РФ в области охраны окру-
жающей среды в отношении субъектов хозяйственной и иной деятельности, зареги-
стрированных на территории субъекта и осуществляющих деятельность в границах 
его территории и оказывающих негативное воздействие на окружающую среду. 

Распространены соглашения между Министерством внутренних дел РФ и пра-
вительствами субъектов РФ о передаче полномочия по рассмотрению предусмо-
тренных отдельными статьями Кодекс об административных правонарушениях 
РФ дел об административных правонарушениях, совершенных на территории 
субъектов РФ, в частности, о несоблюдении требований, предписанных дорож-
ными знаками или разметкой проезжей части дороги, запрещающими остановку 
или стоянку транспортных средств (например, Соглашение между Министерством 
внутренних дел Российской Федерации и Правительством Москвы о передаче го-
роду Москве части федеральных полномочий по рассмотрению дел об администра-
тивных правонарушениях, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об 
административных правонарушениях, заключенное 1 ноября 2013 г.). 

А.Ф. Ноздрачев полагает, что соглашения о делегировании федеральных пол-
номочий органам исполнительной власти субъектов Федерации в любое время 
могут быть заменены административными актами, и практика их заключения 
может быть безболезненно прекращена [13]. В качестве обоснования своего мне-
ния автор приводит примеры передачи федеральных полномочий правительствам 
субъектов РФ приказами федеральных органов: приказ Министерство экономи-
ческого развития России «О передаче правительству Хабаровского края отдель-
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ного полномочия по управлению портовой экономической зоной» от 20 февраля 
2012  г., приказ Следственного комитета РФ «О передаче полномочий государ-
ственного заказчика на размещение заказов на поставки товаров, выполнение 
работ, оказание услуг для государственных нужд» от 30 сентября 2011 г. Думает-
ся, такая правовая форма перераспределения полномочий, без явно выраженного 
согласия правительства субъекта РФ, не соответствует положениям Конституции 
РФ и законодательства. Тем более что федеральные органы исполнительной вла-
сти нередко своими актами определяют порядок подготовки соглашений о пере-
даче части своих полномочий правительствам субъектов РФ (Приказ Министер-
ства экономического развития РФ «Об утверждении типовой формы соглашения 
с субъектом Российской Федерации о делегировании отдельных полномочий по 
управлению особой экономической зоной» от 21 января 2010 г. № 20, Приказ 
Министерства здравоохранения и социального развития РФ «О подготовке со-
глашений о передаче части полномочий по лицензированию фармацевтической 
деятельности органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации» 
от 17 июля 2002 г. № 230).

Следует отметить, что федеральные органы исполнительной власти, передав-
шие осуществление части своих полномочий правительствам субъектов РФ, осу-
ществляют контроль соблюдения условий соглашений и возлагают ответствен-
ность за ненадлежащее осуществление переданных полномочий.

Одним из контрольных механизмов является контроль за изданными по пере-
данным полномочиям правовыми актами органов власти субъектов РФ. Так, на 
основании Постановления Правительства РФ «Об утверждении Правил отмены 
правовых актов органов исполнительной власти субъектов Российской Федера-
ции, осуществляющих переданные полномочия Российской Федерации в области 
лесных отношений» от 29 июня 2011 г. № 524 Правительством РФ установле-
ны основания и порядок отмены правовых актов органов исполнительной власти 
субъектов РФ, осуществляющих переданные полномочия РФ в области лесных 
отношений, в части, регулирующей осуществление переданных полномочий РФ в 
области лесных отношений.

В качестве примера должной формы регулирования перераспределения полно-
мочий можно привести Федеральный закон «О федеральном бюджете на 2013 год 
и на плановый период 2014 и 2015 годов» от 3 декабря 2012 г. № 216-ФЗ: пра-
вительствам субъектов РФ передаются полномочия в области охраны и исполь-
зования охотничьих ресурсов, водных, лесных отношений, охраны и использова-
ния охотничьих ресурсов по контролю, надзору, выдаче разрешений на добычу 
охотничьих ресурсов и заключению охотхозяйственных соглашений, охраны и 
использования объектов животного мира (за исключением охотничьих и водных 
биологических ресурсов).

Необходимо обратить внимание на то, что федеральные законы довольно часто 
неконкретно и неясно определяют полномочия органов субъектов РФ, нередко 
произвольно перераспределяют их, изменяют.

При перераспределении полномочий между правительством субъекта РФ и 
федеральными органами исполнительной власти необходимо учитывать, что пра-
вовые источники, регулирующие вопросы такого перераспределения, должны 
отвечать требованиям ясности, четкости и непротиворечивости, что предполага-
ет, в частности, недопустимость закрепления за органами власти субъектов РФ 
неопределенных по своему объему и содержанию полномочий, притом что сами 
эти полномочия должны быть адекватными конституционному статусу субъектов 
федерации. Данная позиция отражена в Определении Конституционного Суда РФ 
«Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Сахалинской областной Думы о 
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проверке конституционности подпункта «а» пункта 2 статьи 21 и подпункта 51.1 
пункта 2 статьи 26.3 Федерального закона “Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации”» от 17 июня 2008 г. № 452-О-О.

Кроме того, представляется целесообразным правительствам субъектов РФ пе-
редавать больше контрольных полномочий в области окружающей среды, земле-
пользования, лесопользования, ветеринарии и др.

Формой перераспределения полномочий является предусмотренное ст. 26.9 
Закона об органах субъектов РФ временное осуществление федеральными органа-
ми государственной власти отдельных полномочий органов государственной вла-
сти субъекта РФ. Такое перераспределение возможно в случаях, если: 

– в связи со стихийным бедствием, катастрофой, иной чрезвычайной ситуа-
цией органы государственной власти субъекта РФ отсутствуют и не могут быть 
сформированы в соответствии с Законом об органах субъектов РФ; 

– возникшая вследствие решений, действий или бездействия органов госу-
дарственной власти субъекта РФ просроченная задолженность субъекта РФ по 
исполнению долговых и (или) бюджетных обязательств, определенная в порядке, 
установленном Бюджетным кодексом РФ, превышает 30 % собственных доходов 
бюджета субъекта РФ в последнем отчетном году; 

– при реализации полномочий, осуществляемых за счет предоставления суб-
венций из федерального бюджета, исполнительным органом государственной вла-
сти субъекта РФ допускается нарушение Конституции РФ, федерального закона, 
нормативных правовых актов Президента РФ и Правительства РФ, если такое 
нарушение установлено соответствующим судом.

Решение о возложении соответствующих полномочий на федеральные органы 
государственной власти принимается Президентом РФ по согласованию с Советом 
Федерации. 

Временное осуществление федеральными органами государственной власти 
отдельных полномочий органов государственной власти субъекта РФ не относит-
ся к мерам федерального вмешательства в отличие от чрезвычайного положения 
и военного положения. Меры временного осуществления полномочий органов 
государственной власти субъекта РФ федеральными органами государственной 
власти в Законе об органах субъектов РФ определены не в гл. V «Обеспечение 
законности в деятельности законодательного (представительного) органа государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации, высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа 
государственной власти субъекта Российской Федерации) и органов исполнитель-
ной власти субъекта Российской Федерации», которая посвящена ответственно-
сти соответствующих органов государственной власти субъекта РФ, а в гл. IV.I 
«Общие принципы разграничения полномочий между федеральными органами 
государственной власти и органами государственной власти субъекта Российской 
Федерации». Таким образом, временное осуществление федеральными органами 
государственной власти отдельных полномочий органов государственной власти 
субъекта РФ можно считать не санкцией конституционно-правовой ответственно-
сти [16–18], а мерой обеспечения нормального функционирования исполнитель-
ной власти субъекта РФ. 

Перераспределение полномочий между правительством автономного округа 
и органом исполнительной власти субъекта, в состав которого входит автоном-
ный округ, осуществляется в соответствии с законодательством соответствующих 
субъектов РФ. При этом особое значение имеет принцип равноправия субъектов 
РФ (ч. 4 ст. 5 Конституции РФ). Все субъекты федерации независимо от типа 
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обладают равными правами во взаимоотношениях с федеральными органами го-
сударственной власти в государственно-правовой, бюджетной и других сферах. 
Кроме того, каждый из субъектов вступает в эти отношения непосредственно [19].

Перераспределение полномочий между органами субъектов РФ осуществляет-
ся на договорной основе, при этом договоры утверждаются законами субъектов.

Например, Законом Архангельской области «Об осуществлении органами го-
сударственной власти Архангельской области на территории Ненецкого автоном-
ного округа отдельных государственных полномочий органов государственной 
власти субъекта Российской Федерации по предметам ведения Российской Феде-
рации и по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации» от 12 декабря 2007 г. № 467-23-ОЗ (в ред. от 19 дека-
бря 2013 г.) определены особенности прохождения государственной гражданской 
службы государственными гражданскими служащими Архангельской области, 
осуществляющими государственные полномочия на территории Ненецкого авто-
номного округа. Между органами власти данных субъектов РФ достигнута дого-
воренность об осуществлении органами власти Архангельской области на террито-
рии Ненецкого автономного округа полномочий: по формированию и содержанию 
архивного фонда Ненецкого автономного округа; по организации и осуществле-
нию региональных и межмуниципальных программ и проектов в сфере охраны 
окружающей среды и экологической безопасности, созданию и обеспечению охра-
ны особо охраняемых природных территорий регионального значения, ведению 
Красной книги Ненецкого автономного округа, а также полномочий Российской 
Федерации в сфере охраны окружающей среды и в сфере водных отношений; по 
поддержке сельскохозяйственного производства; по организации и осуществле-
нию региональных и межмуниципальных программ и проектов в сфере развития 
субъектов малого и среднего предпринимательства; по дорожной деятельности 
в отношении автомобильных дорог регионального или межмуниципального зна-
чения; по организации транспортного обслуживания населения автомобильным, 
водным, воздушным транспортом (пригородное и межмуниципальное сообщение); 
обеспечение образовательной деятельности на территории Ненецкого автономного 
округа осуществляется органами государственной власти Архангельской области 
в пределах своей компетенции; по организации оказания специализированной ме-
дицинской помощи в противотуберкулезном диспансере на территории Ненецкого 
автономного округа и др. 

Между органами государственной власти указанных субъектов РФ также до-
стигнута договоренность об осуществлении органами Ненецкого автономного окру-
га на своей территории отдельных полномочий органов власти Архангельской 
области. В соответствии с Законом Архангельской области «Об утверждении До-
говора между органами государственной власти Архангельской области и Ненец-
кого автономного округа об осуществлении отдельных полномочий Архангельской 
области на территории Ненецкого автономного округа в сфере социальной под-
держки и социального обслуживания граждан» от 19 декабря 2013 г. № 56-4-ОЗ, 
в частности, органы государственной власти Архангельской области передают, 
а органы государственной власти Ненецкого автономного округа принимают на 
себя осуществление на территории округа полномочий по решению вопросов: со-
циальной поддержки и социального обслуживания граждан пожилого возраста и 
инвалидов, граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации, а также де-
тей-сирот, безнадзорных детей, детей, оставшихся без попечения родителей, соци-
альной поддержки ветеранов труда, лиц, проработавших в тылу в период Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг., семей, имеющих детей, жертв политических 
репрессий, малоимущих граждан, в том числе за счет предоставления субвен-

http://brj-bguep.ru
http://dx.doi.org/10.17150/2411-6262.2016.7(6).23


Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

2016. Т. 7, № 6 2016, vol. 7, no. 6

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2016.7(6).23

ций местным бюджетам для выплаты пособий на оплату проезда на обществен-
ном транспорте, иных социальных пособий, а также для возмещения расходов 
муниципальных образований в связи с предоставлением законами субъекта РФ 
льгот отдельным категориям граждан, в том числе льгот по оплате услуг связи, 
субсидий на оплату жилых помещений и коммунальных услуг; предоставления 
материальной и иной помощи для погребения. При этом органы государственной 
власти Архангельской области осуществляют финансовое обеспечение исполне-
ния органами государственной власти Ненецкого автономного округа переданных 
полномочий в форме субвенции окружному бюджету из областного бюджета. 

Понятно, что основная доля полномочий возлагается на правительства двух 
субъектов РФ.

Перераспределение полномочий между правительством и законодательным 
органом одного субъекта РФ не является распространенным явлением. В качестве 
примера разграничения полномочий (причем неясно, является ли оно первичным 
либо вторичным) между законодательными (представительными) и исполнитель-
ными органами государственной власти Архангельской области можно привести 
Закон Архангельской области «О разграничении полномочий между органами го-
сударственной власти Архангельской области в сфере энергосбережения и повы-
шения энергетической эффективности» от 27 апреля 2011 г. № 276-21-ОЗ (в ред. 
от 17 ноября 2013 г.), в ст. 4 которого перечислены полномочия Правительства 
Архангельской области в рассматриваемой сфере. 

Одним из наиболее важных направлений разграничения полномочий между 
правительством и законодательным органом субъекта РФ является нормотвор-
чество. Законом об органах субъектов РФ полномочия в нормотворческой сфере 
закреплены за законодательным органом и исполнительным органом субъекта РФ 
в общих чертах. В ст. 5, устанавливающей основные полномочия представитель-
ного органа, перечисляются вопросы, по которым принимаются законы. При этом 
перечень вопросов открыт: законом субъекта «регулируются иные вопросы, отно-
сящиеся в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными 
законами, конституцией (уставом) и законами субъекта Российской Федерации к 
ведению и полномочиям субъекта Российской Федерации». Конституции (уставы) 
субъектов РФ повторяют федеральную норму, не конкретизируя ее. Нормотворче-
ские полномочия правительства субъектов формулируются весьма расплывчато. 
Также и в федеральных законах полномочия между законодательным органом и 
правительством субъекта РФ не разграничены, что нередко является причиной 
компетенционных споров в области нормотворчества. В частности, это характерно 
для Земельного кодекса РФ, Градостроительного кодекса РФ, Жилищного кодек-
са РФ и многих других федеральных законодательных актов. Как справедливо 
отмечают ученые, такие формулировки в федеральных законах, как «устанавли-
вается органами государственной власти субъектов Российской Федерации», «ре-
гулируется органами государственной власти субъектов Российской Федерации», 
«определяется органами государственной власти субъектов Российской Федера-
ции», «законодательством субъектов Российской Федерации», «нормативными 
правовыми актами субъектов Российской Федерации», при отсутствии четкого 
разграничения полномочий органов государственной власти субъектов РФ по нор-
мотворчеству вызывают только напряженность между представительным и испол-
нительным органами государственной власти субъектов РФ [20].

Необходимо отметить, что разрабатываемый более 15 лет Федеральный закон 
«О законах и иных нормативных правовых актах» до сих пор не принят. Вме-
сте с тем во многих субъектах РФ соответствующие законы приняты. Иногда в 
них затрагиваются вопросы делегирования нормотворческих полномочий. Так, 

http://brj-bguep.ru
http://dx.doi.org/10.17150/2411-6262.2016.7(6).23


Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

2016. Т. 7, № 6 2016, vol. 7, no. 6

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2016.7(6).23

Законом Республики Адыгея «О нормативных и иных правовых актах» от 9 ок-
тября 1998 г. № 92 (в ред. от 2 июня 2014 г.) предусмотрено, что делегирование 
нормотворческих полномочий может происходить внутри системы органов госу-
дарственной власти Республики Адыгея. При этом в акте о делегировании долж-
но быть указано, какое конкретное нормотворческое полномочие, какому органу 
и на какой срок делегируется. Орган, которому делегировано то или иное нор-
мотворческое полномочие, не вправе его делегировать другому органу. Издавая 
нормативный правовой акт в порядке реализации делегированного полномочия, 
орган обязан сослаться на нормативный правовой акт, которым ему делегировано 
соответствующее полномочие. Схожая норма содержится и в Законе Республики 
Северная Осетия-Алания «О нормативных правовых актах Республики Северная 
Осетия-Алания» от 18 марта 2002 г. № 4-РЗ (ред. от 17 июля 2013 г.).

Очевидно, можно считать разновидностью перераспределения нормотворче-
ских полномочий наделение правительства законом субъекта РФ полномочием по 
принятию конкретных подзаконных актов.

Перераспределение полномочий между правительством субъекта РФ и ис-
полнительным органом муниципального образования связано с конституционно 
закрепленной возможностью наделения органов местного самоуправления от-
дельными государственными полномочиями. Согласно части 2 статьи 132 Консти-
туции органы местного самоуправления могут наделяться законом отдельными 
государственными полномочиями с передачей необходимых для их осуществле-
ния материальных и финансовых средств [21]. Как правило, такое наделение осу-
ществляется в рамках исполнительной власти по отдельным сферам обществен-
ных отношений законами субъектов РФ (например, Закон Тюменской области 
«О наделении органов местного самоуправления отдельными государственными 
полномочиями на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов» от 6 но-
ября 2012  г. № 90 (ред. от 2 декабря 2013 г.), Закон Ленинградской области 
«О наделении органов местного самоуправления муниципальных образований 
Ленинградской области отдельными государственными полномочиями Ленин-
градской области в сфере обращения с безнадзорными животными на территории 
Ленинградской области» от 10 июня 2014 г. № 38-оз, Закон Иркутской области 
«О наделении органов местного самоуправления областными государственными 
полномочиями по обеспечению детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родите-
лей, жилыми помещениями по договорам социального найма в Иркутской обла-
сти» от 29 июня 2010 г. № 52-ОЗ (ред. от 15 декабря 2011 г.), Закон Иркутской 
области «О наделении органов местного самоуправления отдельными областными 
государственными полномочиями в сфере труда» от 24 июля 2008 г. № 63-ОЗ 
(ред. от 11 декабря 2013 г.), Закон Иркутской области «О наделении органов мест-
ного самоуправления областным государственным полномочием по определению 
перечня должностных лиц органов местного самоуправления, уполномоченных 
составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных 
отдельными законами Иркутской области об административной ответственности» 
от 4 апреля 2014 г. № 37-ОЗ и др.). 

Также законами субъектов РФ осуществляется изъятие переданных полномо-
чий (например, Закон Ленинградской области «О прекращении осуществления 
органами местного самоуправления муниципальных образований Ленинградской 
области отдельного государственного полномочия Ленинградской области в сфере 
социальной защиты населения» от 17 марта 2014 г. № 10-оз).

Основные правила, касающиеся наделения органов местного самоуправления 
отдельными государственными полномочиями, закреплены в гл. 4 Федерального 
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закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» от 6 октября 2003 г. (в ред. от 29 декабря 2014 г.) № 131-ФЗ.

Государственные полномочия могут быть переданы на определенный срок или 
бессрочно. 

За правительством и определенными им органами исполнительной власти 
субъекта РФ остается контрольная функция за осуществлением органами мест-
ного самоуправления государственных полномочий. Например, постановлением 
Правительства Иркутской области «Об уполномоченном исполнительном органе 
государственной власти Иркутской области» от 10 июня 2014 г. № 279-пп кон-
троль за осуществлением органами местного самоуправления полномочия в обла-
сти производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции возложен на службу потребительского рынка и лицензирования Ир-
кутской области.

В настоящее время в соответствии с Федеральным законом «О внесении из-
менений в статью 26.3 Федерального закона “Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации” и Федеральный закон “Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации”» от 
27 мая 2014 г. № 136-ФЗ (ред. от 23 июня 2014 г.) субъектам РФ предоставле-
но право своими законами перераспределять полномочия, которыми наделяются 
муниципальные образования. Часть полномочий могут быть взяты на уровень 
субъекта федерации.

Например, Законом Московской области «О перераспределении полномочий 
между органами местного самоуправления муниципальных образований Мо-
сковской области и органами государственной власти Московской области» от 
24 июля 2014 г. № 106/2014-ОЗ определено, что Правительство Московской об-
ласти или уполномоченные им центральные исполнительные органы государ-
ственной власти осуществляют полномочия органов местного самоуправления го-
родских поселений по подготовке и утверждению генерального плана городского 
поселения, а также по внесению в него изменений, подготовке и утверждению 
правил землепользования и застройки городских поселений, а также по внесению 
в них изменений и др. Правительство Московской области или уполномоченные 
им центральные исполнительные органы государственной власти осуществляют 
полномочия органов местного самоуправления муниципальных районов по выда-
че разрешения на строительство, разрешения на ввод объектов в эксплуатацию 
при осуществлении строительства, реконструкции объектов капитального строи-
тельства, расположенных на территории сельских поселений. Органами государ-
ственной власти Московской области полномочия осуществляются за счет средств 
бюджета области на соответствующий финансовый год и на плановый период. 

Согласно Закону Забайкальского края «О перераспределении между органа-
ми местного самоуправления и органами государственной власти Забайкальского 
края полномочий по решению вопроса местного значения — организации в гра-
ницах поселений, муниципальных районов, городских округов электроснабжения 
населения» от 22 июля 2014 г. № 1014-ЗЗК с 1 января 2015 г. в ведение краевых 
органов власти переданы вопросы электроснабжения поселений, муниципальных 
районов и городских округов, ранее осуществляемые органами местного самоу-
правления.

Многие субъекты приняли законы, передающие на уровень правительств 
субъектов РФ полномочия по принятию решений по подготовке и утверждению 
схем территориального планирования муниципальных районов: по подготовке и 
утверждению генерального плана поселения, городского округа; по подготовке и 
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утверждению правил землепользования и застройки поселения, городского окру-
га; принятию решений по подготовке и утверждению документации по планиров-
ке территории в поселении, городском округе на основании генеральных планов 
поселений, городских округов, а также по внесению в них изменений (например, 
Закон Удмуртской Республики «О перераспределении полномочий между орга-
нами местного самоуправления муниципальных образований и органами госу-
дарственной власти Удмуртской Республики в сфере распоряжения земельными 
участками, государственная собственность на которые не разграничена, для стро-
ительства» от 19 сентября 2014 г. № 95-ОЗ). 

Законами и законопроектами субъектов РФ в компетенцию правительств пе-
редаются полномочия в сфере дорожной деятельности, строительства, жилищ-
но-коммунального хозяйства, здравоохранения, образования, культуры, спорта и 
по другим направлениям.

Таким образом, вопрос о перераспределении полномочий правительств субъек-
тов Российской Федерации не является раз и навсегда решенным. С изменением 
социально-экономических условий, кадрового потенциала муниципальных обра-
зований должно осуществляться перераспределение полномочий с целью эффек-
тивного управления.
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