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ЗНАЧЕНИЕ ПРИЗНАНИЯ ВИНЫ 
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

АННОТАЦИЯ. В дореволюционный период российского уголовного судопроизводства 
ценнейшим доказательством было признание вины обвиняемого, которое часто 
добывалось путем пыток. В современном уголовном судопроизводстве данные мето-
ды неприемлемы, поэтому в статье обсуждается вопрос применения к обвиняемым 
незаконных методов ведения допроса. Рассматриваются пути решения проблемы 
применения незаконных методов ведения допроса на досудебной стадии производства 
по уголовному делу, предложенные разными авторами. Особое внимание уделяется 
роли и месту признательных показаний обвиняемого в связи с иными уголовно-про-
цессуальными институтами, которые имеют связь с данным видом доказательств. 
Отстаивается точка зрения об исключении признательных показаний обвиняемого из 
перечня доказательств. Таким образом, это позволит исключить применение насилия 
на досудебной стадии производства по уголовному делу к обвиняемому и обеспечить 
соблюдение его прав, гарантированных Уголовно-процессуальным кодексом РФ. 
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ABSTRACT. If during the pre-revolutionary period of Russian criminal procedure the 
most valuable evidence was confession of guilt by the accused often obtained by means 
of torture. In modern criminal procedure such methods are inacceptable, so the article 
discusses the problem of applying illegal methods of interrogation towards the accused. 
It considers the ways of solving the problem of applying illegal methods of interrogation 
at the pre-trial stage of the criminal case procedure offered by various authors, giving 
a particular attention to the role and place of admissions in view of other criminal pro-
cedure institutions which are connected with such type of evidences. The article main-
tains a of excluding the admissions of the accused from the evidences. So, it will allow 
to prevent the use of force at the pre-trial stage of criminal in regard of the accused 
and provide observance of his rights guaranteed by the Criminal Procedure Code of the 
Russian Federation of Russian Federation.
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Лучше освободить от наказания десять виновных, 
нежели приговорить одного невиновного.

Свод законов Российской империи (ст. 1176)

Уголовно-процессуальный кодекс РФ (УПК РФ) рассматривает показания обви-
няемого как один из видов доказательств. Отметив в ч. 2 ст. 17 УПК РФ, что «ни-
какие доказательства не имеют заранее установленной силы», в ч. 2 ст. 77 УПК РФ 
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законодатель дублирует данную норму, отмечая особую значимость данного вида 
доказательств.

 В УПК РФ показания обвиняемого трактуются как сведения, сообщенные им 
на допросе, проведенном в ходе досудебного производства по уголовному делу или 
в суде в соответствии с требованиями ст. 173, 174, 187-190, 275 УПК РФ (ч. 1 ст. 77 
УПК РФ). Из этого следует, во-первых, показания обвиняемого — это сведения, на 
основании которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определен-
ном кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих 
доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела (ч. 1 ст. 74 УПК РФ). Во-вторых, данные 
сведения должны быть сообщены обвиняемым на допросе, проведенном в ходе до-
судебного производства по уголовному делу или в суде. В уголовно-процессуальном 
законодательстве не дается определения такому следственному действию, как до-
прос. Законодатель лишь перечисляет его признаки: место, время, порядок вызова 
на допрос, общие правила проведения, а также способ его процессуального закре-
пления с помощью протокола.

Обратившись к Уставу уголовного судопроизводства 1864 г. (далее —УУС), а 
именно к ст. 406, которая применительно к предмету настоящего исследования 
представляет наибольший интерес, найдем следующее положение: «если обвиняе-
мый откажется отвечать на данные ему вопросы, то следователь, отметив о том в 
протоколе, изыскивает другие законные средства к открытию истины» [1, с. 160], 
при этом следователь не должен «домогаться сознания обвиняемого ни обещания-
ми, ни ухищрениями, ни угрозами или тому подобными мерами вымогательства». 

В ст. 139 УПК РСФСР 1922 г. также было установлено, что следователь не име-
ет права домогаться показания или сознания обвиняемого путем насилия, угроз и 
других подобных мер. УПК РФ, в отличие от УУС и УПК РСФСР 1922 г., не содер-
жит данной нормы, что является весьма удивительным, имеются лишь общие нор-
мы: ч. 3 и 4 ст. 11 УПК РФ, ч. 4 ст. 164 УПК РФ об общих правилах производства 
следственных действий, содержащие запрет на насилие, угрозы и иные незаконные 
меры воздействия.

Однако так или иначе, использование на досудебной стадии незаконных мето-
дов допроса для получения признательных показаний не редкость на сегодняшний 
день. Связано это в первую очередь с системой «галочек» в деятельности правоох-
ранительных органов, а также с ошибочным мнением, что признание обвиняемым 
своей вины есть наиболее ценное доказательство. В этой связи И. В. Смолькова пи-
шет: «с большим сожалением приходится признать, что в следственной практике 
до сих пор не изжиты случаи применения к подозреваемым и обвиняемым психи-
ческого или физического насилия для получения признательных показаний. Угро-
зы и шантаж, физическое воздействие, избиения, издевательства, пытки и даже 
садистские методы (например, случай издевательств в УВД «Северный» в Казани) 
стали довольно привычными явлениями нашей досудебной практики» [2, с. 8].

Одна из основных целей использования незаконных методов допроса, конечно 
же, стремление получить признательные показания обвиняемого как доказатель-
ство вины. 

В науке уголовно-процессуального права существуют различные взгляды на 
роль и место показаний обвиняемого в системе доказательств. Так, Р. Куссмауль 
считает, что если в уголовном деле из доказательств имеются только показания об-
виняемого, подсудимого, то они всегда сомнительны, но если имеет место быть сово-
купность доказательств, то показания обвиняемого, подсудимого не нужны вообще. 
Исходя из этого, показания обвиняемого должны быть исключены из числа доказа-
тельств [3, с. 53]. Трудно согласиться с данной точкой зрения, так как показания 
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обвиняемого по уголовному делу являются средством защиты от предъявленного 
обвинения. Согласно п. 6 ст. 47 УПК РФ обвиняемый не обязан, а именно имеет пра-
во давать показания и объясняться на родном языке или языке, которым он владе-
ет после предъявления обвинения. С учетом того, что в ст. 307 Уголовного кодекса 
(УК РФ) обвиняемый не указан в качестве субъекта преступления за дачу заведомо 
ложных показаний, следует заключить, что обвиняемый имеет право лгать. 

Обвиняемый имеет право встречаться с защитником наедине и конфиденциаль-
но, в том числе до первого допроса обвиняемого, без ограничения их числа и про-
должительности (п. 9 ст. 47 УПК РФ). На данном этапе защитник может помочь 
выстроить показания в выгодном для своего клиента ракурсе. Данный способ явля-
ется эффективным и не нарушает закон. Как установлено в ст. 45 Конституции РФ 
«каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенны-
ми законом». Исключив показания обвиняемого из числа доказательств, обвиняе-
мый лишится действенного средства защиты от предъявленного обвинения.

С. В. Марасанова предложила установить следующий порядок проверки заявле-
ний подсудимого о применении к нему недозволенных методов ведения следствия: 
все жалобы о применении недозволенных методов ведения следствия должны быть 
заявлены заинтересованными лицами в ходе дознания; по всем жалобам должна 
быть проведена проверка и вынесено соответствующее решение; вопрос о допусти-
мости доказательств по указанным мотивам должен быть окончательно решен на 
стадии предварительного слушания при наличии возможности обжаловать соот-
ветствующее решение [4, с. 389–390]. Данная точка зрения не кажется убедитель-
ной и, как справедливо отмечает В. Н. Перекрестов по этому поводу, причины не-
состоятельности данного положения заключаются «в корпоративной солидарности 
сотрудников правоохранительных органов, в сложности доказывания и серьезном 
противодействии разоблачению данных фактов» [5, с. 55]. 

Для исключения применения незаконных методов ведения следствия А. Д. На-
заров предлагает исключить из штата работников следственных изоляторов вре-
менного содержания, более того, он предлагает исключить их из штата учреждений 
здравоохранения и подчинить их аппарату Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации. При этом ежедневно, а также перед и после каждого допро-
са проводить медицинское освидетельствование заключенного [6, с. 48–49]. Дан-
ное предложение является весьма эффективным для исключения насилия на этапе 
предварительного следствия, но бесполезным, чтобы оградить обвиняемого от дру-
гих незаконных методов, таких как психическое насилие, нанесение нравственных 
страданий, обращение, унижающее человеческое достоинство, шантаж, угроза. 

В. К. Случевский писал в этой связи: «Психическое принуждение, учиненное 
над последним (обвиняемым) путем предложения ему вопросов, рассчитанных на 
введение его в заблуждение относительного значения допроса, а также вопросов, 
предсказывающих ему ответы, может оказаться не менее опасным для правосудия, 
нежели принуждение физическое» [7, с. 368]. 

А. С. Барабаш предлагает п. 1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ сформулировать в следующей 
редакции: «В качестве доказательств допускаются показания подозреваемого, об-
виняемого, в которых они свидетельствуют о своей невиновности». Таким образом 
признаваться допустимыми будут только такие показания, в которых обвиняемый 
или подозреваемый свидетельствуют о своей невиновности, а показания, в которых 
они свидетельствуют о своей виновности, не будут являться доказательствами вооб-
ще [8, с. 45–48]. 

На наш взгляд, предлагаемое решение проблемы будет весьма эффективным, 
поскольку в данном случае должностные лица, заблуждающиеся относительно про-
цессуальной значимости признательных показаний обвиняемого, будут лишены 
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мнимой цели любыми способами получить признание обвиняемого. Обвиняемый не 
будет лишен такого действенного механизма защиты от обвинения, как право да-
вать показания, и будет целесообразно спрашивать у обвиняемого, признает ли он 
себя виновным в начале допроса. Если же он признает себя виновным в совершении 
преступления, то его показания не будут носить доказательственного значения, но 
будут являться ценным информативным источником для производства последую-
щих следственных действий. Как правильно отмечали Н. С. Алексеев и В. З. Лука-
шевич, при условии соблюдения требований закона допрос сознавшегося обвиняе-
мого также может указать на не менее важные сведения, которые укажут на другие 
доказательства его виновности [9, с. 157–158].

Представляется, что с мнением А. Н. Соловьевой и В. Н. Перекрестова [10, с. 56] 
относительно того, что исключение признательных показаний обвиняемого будет не-
целесообразным и неправомерным, так как это может повлечь нарушение прав обви-
няемого, трудно согласиться. Обвиняемый будет отстаивать свои права и законные 
интересы, отрицая свою вину, тем самым он будет защищен от применения к нему 
насилия со стороны недобросовестных сотрудников правоохранительных органов.

С точки зрения А. Д. Назарова, «вряд ли стоит придавать какой-то особый статус 
показаниям обвиняемого» [11, с. 30]. С его точки зрения многие элементы правово-
го регулирования уголовно-процессуальных отношений связаны с признательными 
показаниями обвиняемого. Именно при назначении наказания при наличии смягча-
ющих обстоятельств (ст. 61, 62 УК РФ); при явке с повинной (ст. 142 УПК РФ), а так-
же при активном способствовании раскрытию и расследованию преступления, изоб-
личению и уголовному преследованию других соучастников преступления, розыску 
имущества, добытого в результате преступления; прекращении уголовного преследо-
вания в связи с деятельным раскаянием (ст. 28 УПК РФ); при особом порядке приня-
тия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением 
(гл. 40 УПК РФ); прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон (ст. 25 
УПК РФ); заключении досудебного соглашения о сотрудничестве (гл. 40.1 УПК РФ) 
возникает вопрос: повлияет ли исключение признательных показаний обвиняемого 
из числа доказательств на другие уголовно-процессуальные институты?

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 142 УПК РФ явка с повинной — это добровольное 
сообщение лица о совершенном им преступлении. В п. 43 ст. 5 УПК РФ законода-
тель приравнивает явку с повинной к сообщению о преступлении. Первым и основ-
ным признаком явки с повинной, несомненно, является добровольность, т. е. лицо, 
совершившее преступление, опираясь на свои личные мотивы, а не под давлением 
сотрудников правоохранительных органов, сообщает о совершенном им преступле-
нии. Второй признак явки с повинной заключается в том, что данное сообщение 
должно быть доведено до сведения органов, уполномоченных рассматривать подоб-
ные заявления о преступлении. Таким образом, если лицо, совершившее преступле-
ние, изъявит желание явиться с повинной, для этого не требуется его признатель-
ных показаний.

Что касается деятельного раскаяния, то в УПК РФ не дается определения та-
кому понятию, так как оно является одним из оснований прекращения уголовного 
преследования. Согласно ч. 1 ст. 28 УПК РФ суд, а также следователь с согласия 
руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе 
прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обви-
няемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, 
предусмотренных ч.  1 ст. 75 УК РФ. Можно выделить следующие признаки дея-
тельного раскаяния: 

– лицо, впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести; 
– лицо добровольно явилось с повинной; 
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– способствовало раскрытию и расследованию преступления; 
– возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, причинен-

ный в результате преступления; 
– отсутствие возражений лица в отношении которого прекращается уголовное 

преследование. 
Из этого следует, что признание обвиняемым своей вины, так же как и его при-

знательные показания, не имеют уголовно-процессуального значения для деятель-
ного раскаяния. 

Согласно ст. 314 УПК РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государ-
ственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъяв-
ленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без прове-
дения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание 
за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы. На 
этом основании можно установить следующие признаки особого порядка принятия 
судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением: 

– согласие государственного или частного обвинителя на применение особого по-
рядка принятия судебного решения; 

– согласие потерпевшего на применение особого порядка принятия судебного 
решения; 

– согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинением;
– наказание за совершенное преступление не превышает 10 лет лишения свободы; 
– осознание обвиняемым характера и последствий заявленного ходатайства о 

применение особого порядка принятия судебного решения; 
– ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с 

защитником. 
Особого внимания заслуживает согласие обвиняемого с предъявленным обви-

нением. Существуют различные точки зрения по этому поводу. Так, одни ученые 
[12–15] отождествляют понятия «согласие с предъявленным обвинением» и «при-
знание вины». Другие авторы [16; 17] разграничивают данные понятия, так, в част-
ности, Д. П. Великий отмечает: «Признание своей вины содержит элементы покая-
ния, стремление примериться с обществом, потерпевшим, характеризует личность 
обвиняемого и в определенных случаях может служить обстоятельством, смягча-
ющим ответственность» [18, с. 75]. При этом он отмечает: «обвиняемый, отказав-
шийся давать какие либо показания на предварительном расследовании и, соответ-
ственно, не высказавшийся о своей виновности, формально не лишен права заявить 
ходатайство об особом порядке. Логика очевидна: ознакомившись с материалами 
следствия, обвиняемый решил, что выгоднее использовать особый порядок, и в этом 
случае он должен согласиться с предъявленным обвинением» [Там же, с. 76].

Как верно отмечает Н. М. Хромова, обвиняемый вполне может направить хо-
датайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке и заявить о согласии 
с предъявленным обвинением, и в то же время не признать свою вину, и вообще он 
может не давать показаний, и при этом не спорить с обвинением [19, с. 112]. Такой 
же точки зрения придерживается и А. Г. Калугин, утверждая, что отказ подсудимо-
го от дачи показаний не может являться основанием для отказа в удовлетворении 
ходатайства о рассмотрении уголовного дела в особом порядке принятия судебного 
решения при согласии обвиняемого предъявленным ему обвинением [20, с. 71].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что «согласие с предъявленным 
обвинением» и «признание вины» — два совершенно разных понятия, и для того, 
чтобы обвиняемому ходатайствовать о постановлении приговора без проведения су-
дебного разбирательства, не обязательно давать признательные показания на досу-
дебной стадии.
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Согласно ст. 25 УПК РФ «суд, а также следователь с согласия руководителя 
следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании 
заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовного 
дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступле-
ния небольшой или средней тяжести, в случаях предусмотренных ст. 76 УК РФ, 
если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред»1. 

По мнению Б. Б. Самдановой, обязательным условием для начала примиритель-
ного процесса является заявление обвиняемого о признании им своей виновности и 
раскаянии в содеянном, при этом признание обвиняемым своей вины должно рас-
сматриваться не как источник доказательств, а как результат его свободного воле-
изъявления [21, с. 22–23].

К противоположному мнению склоняется Е. А. Симонова, которая полагает, что 
«отношение же виновного лица к совершенному преступлению может выражаться 
в чувстве раскаяния, сожалении о случившемся, самопорицании, признании своей 
вины и т. д.» [22, с. 137]. Такой же точки зрения придерживается М. А. Галимова, 
которая считает, что прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон 
не зависит от обязательного условия признания вины обвиняемого [23, с. 95]. Как 
же решает данный вопрос УПК РФ? Согласно ст. 25 УПК РФ для прекращения уго-
ловного дела в связи с примирением сторон необходимо наличие совокупности сле-
дующих условий: 

– заявление потерпевшего или его законного представителя прекратить уголов-
ное дело в отношении подозреваемого или обвиняемого;

– совершенное преступление должно быть небольшой или средней тяжести; 
– лицо должно примириться с потерпевшим;
– лицо должно загладить причиненный вред.
 Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении «О применении судами законо-

дательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной 
ответственности» от 27 июня 2013 г. № 19 обращает внимание судов на то, что при 
разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует 
также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенно-
сти и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свобод-
но выраженного волеизъявления потерпевшего, изменения степени общественной 
опасности, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с 
потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие 
и отягчающие наказание. 

Исходя из изложенного следует отметить, что уголовно-процессуальный закон 
не требует признания вины обвиняемого для прекращения уголовного дела в связи с 
примирением сторон, так же, как и нет обязательных требования о даче признатель-
ных показаний обвиняемым. Следовательно, уголовное дело на основании ст. 25 УПК 
РФ может быть прекращено и в отношении лица, не признающего себя виновным.

29 июня 2009 г. Федеральным законом «О внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации» №141-ФЗ был введен институт досудебного соглашения о сотрудничестве. 
Согласно ст. 5 п. 61 УПК РФ досудебное соглашение о сотрудничестве — это согла-
шение между сторонами обвинения и защиты, в котором указанные стороны согла-
совывают условия ответственности подозреваемого или обвиняемого в зависимости 
от его действия после возбуждения уголовного дела и предъявления обвинения. 

Исходя из смысла ст. 317.6 УПК РФ для применения особого порядка судебного 
разбирательства необходимо наличие совокупности трех условий: досудебное согла-

1 СПС «КонсультантПлюс».
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шение о сотрудничестве заключено при участии защитника; представление проку-
рора; подтверждение прокурором активного содействия обвиняемого следствию. 

Как верно отмечает в этой связи А. Тимошенко: «…ни в одной норме гл. 40¹ УПК 
РФ нет упоминания о необходимости получения от обвиняемого полного признания 
им своей вины» [24, с. 106].

В заключение хотелось бы отметить, что согласно ст. 51 Конституции РФ «Никто 
не обязан свидетельствовать против самого себя, своего супруга и близких родствен-
ников» и ст. 21 Конституции РФ: «Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, 
другому жесткому или унижающему человеческое достоинство обращению или на-
казанию» данные нормы носят императивный характер, и в первую очередь они от-
носятся к уголовно-процессуальному законодательству. Исходя из буквального тол-
кования данных норм можно заключить, что обвиняемый в преступлении не обязан 
давать признательные показания. И никто и ничто не вправе заставить или прину-
дить его к признанию своей вины, тем более, средствами насилия над ним. 
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