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ПРАВО НА СВОБОДУ И ЛИЧНУЮ НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ 
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ: 

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются предложения по совершенствованию уго-
ловно-процессуального законодательства. Обосновывается необходимость внесения 
изменений в ст. 10 Уголовно-процессуального кодекса   РФ «Неприкосновенность 
личности». Указывается на несоответствие названия этой статьи основным меж-
дународно-правовым актам, действующей Конституции РФ и общему содержа-
нию Уголовно-процессуального кодекса   РФ. На основании проведенного анализа 
предлагается новое название рассматриваемой статьи. При этом делается акцент на 
существенные изменения, положившие начало модернизации законодательства в 
этой сфере и внесенные в Уголовно-процессуальный кодекс  РФ в 2009 г., которые 
касаются запрета на избрание меры пресечения в виде заключения под стражу по 
делам, связанным с отдельными преступлениями в сфере экономики. Отмечается 
необходимость продолжения обновления уголовно-процессуального законодатель-
ства, сохранившего черты и терминологию советского права, которые «не вписыва-
ются» в современную модель развития России.
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IN RUSSIAN CRIMINAL PROCEDURE: 

TERMINOLOGICAL PROBLEMS

ABSTRACT. The article considers proposals on improving the criminal procedure Leg-
islation. It substantiates the necessity of introducing changes into Article 10 of the 
Criminal Procedure Code of RF «personal inviolability». It points at discrepancy of the 
name of this article to the main international legal acts, to the existing Constitution 
of RF and the general content of the Criminal Procedure Code of RF. On the basis of 
an analysis made, it offers a new name of the article under consideration. At his, an 
emphasis is laid on the significant changes that initiated modernization of the legisla-
tion in this sphere and introduced into the Criminal Procedure Code of RF in 2009 that 
related to the ban on applying a measure of restraint in form of custodial placement in 
cases connected with crimes in the economic sphere. The article notes the necessity of 
continuing the renewal of the Criminal Procedure Legislation that have preserved the 
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Легко себе представить, какой опасности подвергается лич-
ная свобода граждан, когда в законодательстве нет ответа на 
указанные вопросы…

Н. Н. Полянский 

Право на свободу и личную неприкосновенность является одним из фундамен-
тальных (основных) прав человека [1, с. 143; 2, с. 213–214; 3, с. 266–267]. Оно, на-
ряду с правом на жизнь, честь и достоинство, является естественным неотчуждае-
мым правом, принадлежащим каждому человеку с рождения [4, c. 123; 5, с. 105; 
6, с. 62]. Будучи основным, оно гарантирует человеку осуществление нормальной 
жизнедеятельности [7, c. 18]. Ограничение права на свободу и личную неприкосно-
венность означает прекращение этой жизнедеятельности и исключение члена об-
щества из сферы его привычного общения, интересов и функционирования в обще-
ственной жизни. Полагаем, что существенное ограничение этого права, какое имеет 
место быть при избрании, прежде всего, таких мер пресечения, как заключение под 
стражу и домашний арест, должно иметь под собой также и существенные основа-
ния. Вместе с тем, вопросы, связанные с этим правом, затрагивают не только инсти-
тут мер пресечения, но и многие другие институты уголовного судопроизводства, 
например, уголовного преследования, подозрения (см.: [8, с. 17–20]).

До 2009 г. представителями юридической науки (см. напр.: [9, с. 59; 10, с. 60–65]), 
а также Конституционным Судом Российской Федерации1 указывалось на избы-
точность избрания такой меры уголовно-процессуального принуждения, как за-
ключение под стражу, а также на недопустимость ее необоснованного применения. 
Отмечалась также необходимость бóльшего использования мер пресечения, альтер-
нативных заключению под стражу. В этой связи учеными-процессуалистами приво-
дились случаи необоснованного ограничения права на свободу и личную неприкос-
новенность: недостаточность оснований для задержания, ареста и его продления, 
чрезмерность применения этих мер. В немалом количестве дел в итоге назначалось 
наказание, не связанное с лишением свободы, хотя лицо до провозглашения приго-
вора находилось под стражей. Соответственно, избрание заключения под стражу во 
многом было избыточно.

1 По делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения 
заключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предва-
рительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан 
: постановление Конституц. Суда РФ от 22 марта 2005 г. № 4-П // Собрание законодательства РФ. 
2005. № 14. Ст. 1271; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ховалыга Валерия 
Сарыг-Ооловича на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 255 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации : определение Конституц. Суда РФ от 21 дек. 2004 г. 
№ 468-О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2005. № 3.
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В настоящее время нарушением при ограничении права на свободу и личную не-
прикосновенность остается то, что в обоснование необходимости применения ареста 
кладутся зачастую не конкретные факты, а тяжесть преступления и гипотетическая 
возможность воспрепятствования расследованию или совершению новых преступле-
ний. Вместе с тем, ограничения прав, применяемые правоохранительными органа-
ми, должны быть адекватны и отвечать назначению уголовного судопроизводства, 
указанному в ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса (УПК РФ), и не более того.

Федеральным законом от 29 декабря 2009 г. № 383-ФЗ (далее — ФЗ  №  383) 
«О внесении изменений в часть первую Налогового кодекса Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации» были внесены поправ-
ки в ст. 108 УПК РФ, а именно в нее был добавлен п. 1.1, в котором содержится 
запрет на применение меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении 
лиц, подозреваемых (обвиняемых) в отдельных преступлениях в сфере экономики. 
Эти преступления связаны, в основном, с предпринимательской деятельностью.

Как думается, изменения, внесенные ФЗ № 383, ознаменовали новую страницу 
в истории уголовного судопроизводства. Практика избрания мер уголовно-процес-
суального принуждения, оставшаяся с советских времен, сохранялась на протяже-
нии длительного времени и, в какой-то части, продолжает действовать. Порочность 
такой практики, как я полагаю, заключается в том, что с отказом от социалисти-
ческого пути развития государства и общества и началом капиталистического от-
дельные нормы уголовно-процессуального законодательства остались прежними. 
Такие нормы, нуждающиеся в изменении, не вписываются в существующую мо-
дель развития государства и, соответственно, его правовых институтов. Так, пра-
вовое регулирование права на свободу и личную неприкосновенность долгое время 
оставалось наследием прошлой социалистической системы развития общества, не 
подвергаемой модернизации. Относительно мер пресечения это выражалось в том, 
что в советский период большинство экономических преступлений совершались 
против социалистической либо государственной собственности. Многие из таких 
преступлений считались тяжкими либо особо тяжкими. Как следствие, наказания 
за такие преступления, по меркам сегодняшнего дня, были очень строги. Соответ-
ственно, мерой пресечения за такие преступления нередко избиралось заключение 
под стражу. В настоящее время наказания за преступления против государственной 
собственности несоизмеримо мягче, к тому же большинство объектов собственности 
теперь находится «в частных руках».

В современной системе строительства государства приоритетной объявлена три-
ада «личность — общество — государство», где интересы и права личности должны 
защищаться в первую очередь, поэтому преступления против личности теперь счи-
таются наиболее опасными. Общественная опасность преступлений в сфере эконо-
мики, в свою очередь, объявлена более низкой. До изменений УПК РФ 2009 г. этот 
факт оставался неучтенным, заключение под стражу применялось в большинстве 
дел. Такие изменения УПК РФ, как представляется, положили начало модерниза-
ции уголовно-процессуального законодательства, приведению его в соответствие с 
принятой ныне моделью государственного и общественного развития.

Однако еще не все устаревшие элементы законодательства обновлены. К таким 
элементам относится и терминология провозглашенного в Конституции РФ права 
каждого на свободу и личную неприкосновенность, употребляемая в российском 
уголовно-процессуальном законе. Так, нам думается, необходимо изменить назва-
ние ст. 10 УПК РФ «Неприкосновенность личности».

Необходимость изменений обусловлена следующими причинами:
– несоответствие названия ст. 10 УПК РФ международно-правовым документам 

и Конституции РФ;
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– несоответствие название ст. 10 УПК РФ общему содержанию уголовно-процес-
суального законодательства;

– необходимость продолжить обновление и совершенствование законодатель-
ства, регулирующего применение мер уголовно-процессуального принуждения.

Несоответствие названия ст. 10 УПК РФ Конституции РФ и международно-пра-
вовым актам проявляется в различии формулировок, употребляемых в них. Если ч. 
1 ст. 22 Конституции РФ («Каждый имеет право на свободу и личную неприкосно-
венность») коррелирует со ст. 3 Всеобщей декларации прав человека («Каждый че-
ловек имеет право на жизнь, на свободу и на личную неприкосновенность»)2 и ст. 5 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод («Каждый имеет право на 
свободу и личную неприкосновенность»)3, то название ст. 10 УПК РФ не соответ-
ствует ни одному из этих основополагающих документов. Как видно, формулиров-
ка ч. 1 ст. 22 Конституции РФ пришла из международного права, из основных для 
России международно-правовых актов.

Конституция РФ установила новую систему прав и свобод человека. Произошла 
смена модели развития государства. Эта система отличается от предыдущей, закре-
пленной в Конституции СССР 1977 г.4 Изменения затронули и естественное право 
каждого на свободу и личную неприкосновенность. В ст. 54 Конституции СССР 
1977 г. содержались гарантии неприкосновенности личности граждан СССР. Этой 
статье и соответствовала ст. 11 УПК РСФСР 1960 г.5 «Неприкосновенность лично-
сти». В ныне действующем УПК РФ наименование статьи, гарантирующей анали-
зируемое право, было взято из УПК РСФСР 1960 г. и стало употребляться без огляд-
ки на современную Конституцию РФ. Думается, что терминологию необходимо 
привести в соответствие с Конституцией РФ. Наименование ст. 10 УПК РФ должно 
коррелировать с формулировкой ст. 22 последней. Необходимо обновить этот уста-
ревший элемент уголовно-процессуального законодательства.

Несоответствие названия ст. 10 УПК РФ «Неприкосновенность личности» об-
щему содержанию уголовно-процессуального законодательства проявляется в не-
соответствии объема содержания понятия неприкосновенность личности и в том, 
что оно не полностью отражает содержание этого права в уголовном судопроизвод-
стве. Термин «личность», как думается, является более широким по содержанию 
в отличие от термина «лицо» и не может употребляться в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве в том виде, в каком он употреблен в ст. 10 УПК РФ, по сле-
дующим причинам.

В соответствии со словарем С. И. Ожегова, личность — это «человек как но-
ситель каких-н. свойств, лицо» [11, с. 330]. Лицо же определяется как «человек, 
личность» [Там же, с. 329–330]. Словарь В. И. Даля практически отождествляет 
слова «лицо» и «личность»: лицо — «особа, человек», личность — «лицо, самосто-
ятельное, отдельное существо» [12, с. 667]. На основании определений толковых 
словарей можно заключить, что под «личностью» подразумевается человек как 
носитель каких-либо свойств, позволяющих отличить его от других людей. Дума-
ется, что в рамках уголовного судопроизводства такое лицо, человек, как облада-
тель каких-либо свойств, не представляет особого интереса. Термин «личность» в 
УПК РФ употребляется, например, при сборе «обстоятельств, характеризующих 
личность обвиняемого», включаемых в предмет доказывания (подп. 3 п. 1 ст. 73 

2 Всеобщая декларация прав человека : принята 10 дек. 1948 г. // Российская газета. 1995. 5 апр.
3 Конвенция о защите прав человека и основных свобод : принята 4 нояб. 1950 г. // Собрание зако-

нодательства Российской Федерации. 2001. № 2. Cт. 163.
4 Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик : принята 7 окт. 

1977 г. Верховным Советом СССР // Ведомости Верховного Совета СССР. 1977. № 41. Cт. 617.
5 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР [Электронный ресурс] : закон РСФСР от 27 окт. 

1960 г. // СПС «КонсультантПлюс».
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УПК РФ) либо при установлении личности участника уголовного судопроизвод-
ства перед началом следственного действия (ч. 5 ст. 164 УПК РФ) или судебного 
заседания (ч. 1 ст. 265 УПК РФ). Соответственно, термин «неприкосновенность 
личности» может включать в себя право на неприкосновенность не только самого 
человека, но и каких-либо его интересов, что является лишним для целей уголов-
ного судопроизводства.

В этой связи представляется, что термин «личность» необходимо заменить на 
употребляемый как в Конституции РФ, так и в международно-правовых актах 
термин «каждый». Такая замена терминов позволит: во-первых, обеспечить со-
ответствие названия ст. 10 УПК РФ как международно-правовым актам и Кон-
ституции РФ, так и общему содержанию УПК РФ; во-вторых, исключить употре-
бление в уголовно-процессуальном законодательстве терминов, имеющих более 
широкое значение, чем необходимо в уголовном судопроизводстве. Так, исполь-
зование декларативной формулировки «личность», более применимо, например, 
в конституционном праве, так как это дает возможность обосновывать существо-
вание других прав и свобод человека, производных от провозглашенного в ч. 1 ст. 
22 Конституции РФ права на свободу и личную неприкосновенность, но в рамках 
уголовного судопроизводства необходимо руководствоваться более узким содер-
жанием этой статьи.

Вместе с тем, при применении к лицу мер уголовно-процессуального принуж-
дения затрагивается не только право на личную неприкосновенность, но и право на 
свободу, что, как мне думается, тоже должно быть отражено в названии ст. 10 УПК 
РФ. Подозреваемый, обвиняемый, подсудимый имеют право на получение той меры 
свободы, которая возможна в отдельном уголовном судопроизводстве.

В первую очередь в ходе уголовного судопроизводства ограничивается право 
на личную неприкосновенность (например, при задержании либо личном обыске 
(ст. 93, 182, 184 УПК РФ)), а только потом и право на свободу (например, при при-
менении и последующем продлении меры пресечения в виде заключения под стра-
жу (ст. 108, 109 УПК РФ)). Соответственно, название ст. 10 УПК РФ должно быть 
сформулировано таким образом: на первом месте право на личную неприкосновен-
ность, а на втором — право на свободу. Указание же именно на «личную» неприкос-
новенность позволит отличать ее от других видов неприкосновенности в уголовном 
судопроизводстве, например, от неприкосновенности жилища.

Полагаем также следующее: в УПК РФ должно быть отражено, что личная не-
прикосновенность и свобода являются именно правом. Такое добавление подчер-
кнет, что это право принадлежит каждому человеку и оно должно ограничиваться 
только в действительно необходимых случаях. Используемое ныне наименование 
ст. 10 УПК РФ «Неприкосновенность личности», как думается, не отражает пред-
назначения и цели закрепления гарантий этого права в уголовном судопроизвод-
стве. Считаем, что название анализируемой статьи должно указывать на гарантии 
именно права каждого на личную неприкосновенность и свободу в уголовном судо-
производстве.

На основании изложенных доводов предлагаем изменить название ст. 10 УПК 
РФ с «Неприкосновенность личности» на «Право каждого на личную неприкос-
новенность и свободу», поскольку это позволит добиться следующих положитель-
ных моментов:

– соответствие международно-правовым документам и Конституции РФ;
– корреляция с общим содержанием уголовно-процессуального законода-

тельства;
– обновление и совершенствование законодательства, регулирующего примене-

ние мер уголовно-процессуального принуждения.
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