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ВИДЫ СУДЕБНОГО ТОЛКОВАНИЯ

АННОТАЦИЯ. В статье анализируется судебное толкование как самостоятельный 
вид толкования права. Отмечается его особое место среди других видов толкова-
ния. Рассматриваются основные классификации, за основу которых берутся такие 
критерии, как объект и субъект толкования. Описываются основные виды судеб-
ного толкования в зависимости от субъекта толкования. Предлагается авторская 
классификация видов судебного толкования по субъектам толкования, которая 
включает в себя такие виды, как аутентическое нормативное судебное толкование; 
аутентическое казуальное судебное толкование; легальное нормативное судебное 
толкование; легальное казуальное судебное толкование. Особое внимание уделяет-
ся официозному судебному толкованию. Представлена также классификация видов 
неофициального судебного толкования. Делается вывод, что неофициальное су-
дебное толкование подразделяется на профессиональное и доктринальное и может 
быть только компетентным. В заключении сконцентрированы основные выводы, к 
которым пришел автор относительно видов судебного толкования.
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ABSTRACT. The article analyzes court interpretation as an independent type of law 
interpretation. It notes its specific place among other types of interpretations. It con-
siders main classifications, taking as a basis such criteria as object and subject of inter-
pretation. It describes main types of court interpretation depending on the subject of 
interpretation. It offers an author’s classification of court interpretations in terms of 
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Судебное толкование — это интеллектуальная деятельность, осуществляемая 
судом, направленная на уяснение и разъяснение истинного смысла правового пред-
писания, результатом которой является судебное решение.

Вопрос о судебном толковании постоянно находится в поле зрения российских 
юристов, начиная со второй половины XIX в. [1, с. 1–62] и до наших дней [2, с. 72–78].
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Выделение видов — это, прежде всего, проблемы классификации. Соблюдение 
правил формальной логики в целом и правил классификации в частности — необхо-
димые условия для четкого выделения видов любого явления. Одна из главных задач 
при этом — выбор основания, по которому будет осуществляться классификация. 
Как справедливо отмечает С. С. Розова, ведущий специалист в области теории клас-
сификации, «те или иные требования к классификации, как правило, модифициру-
ются в требования к основанию, и удачность его выбора представляется центральным 
моментом, определяющим собой успех построения классификации» [3, с. 18].

В юридической литературе, когда речь идет о видах толкования, классифика-
ция осуществляется по двум основным критериям — объем толкования и субъект 
толкования.

Что касается толкования права по объему, то здесь существует достаточно 
устоявшаяся позиция, согласно которой выделяется три вида толкования — бук-
вальное (адекватное), распространительное (расширительное) и ограничительное 
[4, с. 481–483; 5, с. 306–308; 6, с. 283].

Дискуссии, которые возникали по этому поводу, сводилось к тому, что, во-пер-
вых, оспаривалось целесообразность выделение такого вида, как буквальное толко-
вание, и, во-вторых, существовал определенный спор о терминах. Так, Н. Д. Дур-
манов полагал, что нельзя считать буквальное или адекватное толкование видом 
толкования по объему, поскольку при этом только констатируется, что слова и 
смысл закона полностью совпадают. По его мнению, поскольку в результате иссле-
дования текста закона оказывается, что объем толкуемого закона остается точно 
таким же, как и до толкования, то нет оснований выделять буквальное толкование. 
Он же возражал против термина «расширительное толкование» и считал, что жела-
тельно пользоваться термином «распространительное толкование» [7, с. 304–305].

Перенося общепринятую классификацию на судебное толкование, можно выде-
лить три вида судебного толкования по объему — адекватное (буквальное), распро-
странительное (расширительное) и ограничительное судебное толкование.

Что же касается толкования права по субъектам, то здесь спор идет не только о 
терминах, но и о видах толкования. Общепризнано, что изначально по этому осно-
ванию толкование делится на официальное толкование (исходящее от специально 
уполномоченного органа или должностного лица, и результат такого толкования 
обязателен) и неофициальное толкование (исходящее от любого субъекта, резуль-
тат которого необязателен). Официальное толкование в свою очередь подразделя-
ется на аутентическое толкование (исходящее от того же органа, который издал 
толкуемый акт) и легальное (делегированное) толкование (исходящее от субъекта, 
который сам не участвовал в создание данного акта, но обладает правом официаль-
ного толкования). 

Термины «легальное толкование» и «делегированное толкование» отождествля-
ются, но оба представляются неудачными. Термин «легальное толкование» наводит 
на мысль, что может быть и нелегальное толкование. Кроме того, слово «legal» в 
переводе с английского означает «юридический, юридическое», а любое толкование 
права по своей природе является юридическим. Когда употребляется термин «деле-
гированное толкование», то делегирование здесь понимается не как передача пол-
номочий по официальному толкованию от одного органа другому, а как наделение 
полномочиями по официальному толкованию, что строго говоря, делегированием 
не является.

Признавая всю условность терминологии, в данной статье будем оперировать 
термином «легальное толкование».

Кроме того, в юридической литературе официальное толкование, как правило, 
делится на нормативное толкование (рассчитанное на многократное применение, на 
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неограниченное количество однородных случаев) и казуальное толкование (рассчи-
танное на конкретный случай).

Представляется неверным связывать нормативное и казуальное толкование 
только с официальным толкованием. Здесь как раз и происходит смешение крите-
рия классификации, на важность которого указывала С.  С.  Розова [3]. Когда вы-
деляются аутентическое и легальное толкование, то основанием классификации 
действительно является субъект толкования. Когда же речь идет о нормативном и 
казуальном толковании, то критерий классификации другой — это распространи-
мость толкования (на неограниченное количество однородных случаев либо на один 
конкретный случай).

Подробная классификация видов судебного толкования будет дана далее, но 
изначально следует отметить, что судебное толкование может быть официальным 
и неофициальным, аутентическим и легальным, нормативным и казуальным. 
В  связи с этим нельзя согласиться с мнением В. В.  Лазарева, который считает, 
что судебное толкование может быть только казуальным [8, с. 100]. Толкование, 
которое дают высшие судебные инстанции в постановлениях пленумов, носит нор-
мативный характер.

В юридической науке и ранее отмечалось, что нормативное и казуальное толко-
вание могут быть как официальным, так и неофициальным [9, с. 248; 10, с. 6–7]. 
Думается, что следует полностью поддержать такую позицию.

В связи с этим допустимо выделение таких видов официального толкования, как:
– аутентическое нормативное; 
– аутентическое казуальное;
– легальное нормативное;
– легальное казуальное.
Если не вникать в спор о терминах, то следует признать, что первый, второй и 

четвертый виды давно уже существуют в интерпретационной практике. Например, 
принятие Правительством Российской Федерации инструкции, разъясняющей соб-
ственное постановление (первый вид). постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, разъясняющее содержание отдельных статей нормативных 
актов (третий вид), определение коллегии по гражданским (или уголовным) делам 
Верховного Суда Российской Федерации по конкретному делу, разъясняющее су-
дам нижестоящих инстанций как нужно было применить конкретные статьи кон-
кретного нормативного акта по данному делу (четвертый вид).

Если же рассматривать данные виды толкования через призму судебного толко-
вания, то аутентическое нормативное толкование можно отнести к судебному толь-
ко применительно к практике Конституционного Суда Российской Федерации. Это 
единственный орган в судебной системе Российской Федерации, который бесспорно 
является субъектом правотворчества. С некоторыми оговорками сюда же можно от-
нести конституционные (уставные) суды субъектов Федерации. Оговорка связана с 
тем, что законы субъектов Федерации неоднозначно регулируют вопрос о компетен-
ции конституционных (уставных) судов.

Легальное нормативное толкование занимает большое место в практике Верхов-
ного Суда Российской Федерации (а ранее и Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации), а легальное казуальное толкование — в практике всех судов.

Остается открытым вопрос об аутентическом казуальном толковании. 
И. А. Минникес полагает, что нельзя дать однозначную оценку попытке выде-

лить такой вид толкования, как аутентическое казуальное толкование. Автор не 
соглашается с мнением С. Ю. Болонина, который относит к этому виду толкования 
акты судов кассационных и надзорных инстанций [11, с. 28–35], справедливо по-
лагая, что в данном случае мы имеем дело с легальным толкованием. В тоже вре-
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мя И. А. Минникес соглашается с Я. Н. Колоколовым, который говорит о том, что 
аутентическое казуальное толкование может осуществляться Конституционным 
Судом Российской Федерации, когда он толкует свои же ранее принятые решения 
[12]. Думается, что с позицией И. А. Минникеса следует согласиться [10, с. 4–11].

Действующее законодательство позволяет судам общей юрисдикции и арби-
тражным судам прибегать к аутентическому казуальному толкованию. Об этом 
свидетельствует содержание ст. 179 Арбитражного процессуального кодекса РФ, 
ст.  202 Гражданского процессуального кодекса РФ, ст.  185  Кодекса администра-
тивного судопроизводства РФ, которые регулируют порядок разъяснения решений 
суда. В них говорится, что в случае неясности суд, принявший решение, по заявле-
нию лиц, участвующих в деле, вправе разъяснить решение без изменения его содер-
жания. — а это и есть аутентическое казуальное судебное толкование.

Противники данной точки зрения говорят о том, что в данном случае толкуется 
не норма права, а правоприменительный акт. Однако никакого противоречия здесь 
не усматривается, так как объектом толкования может быть любой правовой акт, а 
не только нормативный.

Исходя из сказанного, можно выделить следующие виды судебного толкования: 
аутентическое нормативное судебное толкование; аутентическое казуальное судеб-
ное толкование; легальное нормативное судебное толкование; легальное казуальное 
судебное толкование.

Идею об аутентическом казуальном толковании поддерживает и А. Ф. Чердан-
цев: «Если тот или иной орган может давать толкование своих нормативных актов 
к целой категории дел, то тем более он имеет право толковать свои акты и примени-
тельно к конкретному делу, если такая необходимость возникает. Таким образом, 
можно говорить об аутентическом казуальном толковании» [6, с.  294]. Однако в 
приведенном примере речь идет об аутентическом казуальном толковании, которое 
нельзя отнести к судебному толкованию.

И. А. Минникес высказывает схожую позицию, но подходит к этому вопросу с 
позиций индивидуального правового регулирования [13, с. 62].

Некоторыми авторами выделяется такой вид толкования, как официозное тол-
кование. Так, Ф. Н. Фаткуллин писал о том, что официозное толкование осущест-
вляется специально уполномоченными на то органами по определенным катего-
риям правовых норм, независимо от того, кем они изданы [9, с. 249]. Однако при 
таком подходе совершенно непонятно: чем этот вид толкования отличается от ау-
тентического или легального.

Иначе подходит к этому вопросу А. Ф. Черданцев. Он считает, что официозное 
толкование дается официальными государственными органами, но формально не 
имеет обязательного значения. Такое толкование содержится в обобщениях и об-
зорах судебной практики, информационных письмах, рассылаемых центральными 
государственными органами. Официозное толкование может быть и казуальным. 
Оно дается должностными лицами государственных органов, но не облекается в 
надлежащую юридическую форму. В качестве примера автор приводит толкование 
какого-либо закона применительно к конкретному случаю, даваемое прокурором 
при приеме граждан, рассмотрении письменной жалобы и т. д. [6, с. 294–295].

Думается, с мнением А. Ф. Черданцева следует согласиться. Такой же деятель-
ностью, наряду с прокуратурой и другими юрисдикционными органами, могут за-
ниматься и суды. В развитие этой позиции можно сделать вывод, что судебное тол-
кование может быть официозным, при этом как нормативным, так и казуальным.

Ф. Н. Фаткуллин, наряду с официозным, выделял еще ведомственное толкова-
ние, которое осуществляется центральным руководством того или иного ведомства, 
когда оно дает официальные ответы на запросы подведомственных организаций и 
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предприятий по поводу трактовки и применения отдельных правительственных 
нормативных актов. Сила такого толкования ограничивается сферой деятельности 
данного ведомства [9, с. 249–250]. То, что ведомства дают такое толкование, сомне-
ний не вызывает, но приведенный пример вписывается в классическую схему ле-
гального толкования и не убеждает в том, что ведомственное толкование является 
отдельным видом толкования. Отличие здесь только в субъекте.

Неофициальное толкование принято подразделять на обыденное, профессио-
нальное и доктринальное (научное). Это устоявшаяся точка зрения, которая нашла 
отражение даже в учебной литературе [14, с. 304]. Ф. Н. Фаткуллин выделял еще 
такой вид неофициального толкования, как специально-пояснительное толкова-
ние, которое дается в различных комментариях к законодательству, составляемых 
научными и практическими работниками в области права [9, с. 250]. Однако дума-
ется, что вряд ли имеются основания для выделения этого толкования в отдельный 
вид. По своей природе это тоже доктринальное толкование.

Л. В. Соцуро выделяется еще такой вид неофициального толкования, как ком-
петентное толкование. Он отмечает, что этот вид толкования имеет тесную связь 
с профессиональным и доктринальным толкованием, «однако интересы строгой 
юриспруденции требуют четкого разграничения данных явлений на понятийном 
уровне» [15, с. 42]. Соглашаясь с автором в необходимости такого разграничения, 
думается, что компетентное толкование является родовым понятием для професси-
онального и доктринального толкования, которые в свою очередь являются видами 
компетентного толкования.

Судебное толкование является только компетентным. И теоретически, и прак-
тически невозможно представить, чтобы судебное толкование было обыденным. 
Как представляется, неофициальное судебное толкование, являясь компетентным, 
может быть профессиональным и доктринальным.

Подводя итоги сказанному, думается, можно выделить следующие виды судеб-
ного толкования:

– по объему толкования — адекватное (буквальное), распространительное (рас-
ширительное) и ограничительное судебное толкование;

– по субъекту толкования и степени обязательности — официальное, официоз-
ное и неофициальное судебное толкование; 

– по характеру содержащихся предписаний — нормативное и казуальное судеб-
ное толкование.

И в развитие данных классификаций:
– виды официального судебного толкования — аутентическое нормативное су-

дебное толкование; аутентическое казуальное судебное толкование; легальное нор-
мативное судебное толкование; легальное казуальное судебное толкование;

– виды неофициального судебного толкования — компетентное судебное тол-
кование, которое подразделяется на профессиональное и доктринальное судебное 
толкование.
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