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ПРОГНОЗ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА В РЕЗУЛЬТАТЕ ПРИМЕНЕНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ЦЕЛЕВОГО ПРОЕКТНОГО ФИНАНСИРОВАНИЯ 

НА ПРИМЕРЕ БАЙКАЛЬСКОГО РЕГИОНА

АННОТАЦИЯ. Проблема прогнозирования экономического роста в результате госу-
дарственного финансирования в современных экономических условиях, характери-
зующихся снижением объема государственных финансовых ресурсов, повышением 
эффективности финансирования региональной экономики, относится к перечню 
задач, стоящих перед российским обществом. Действующая многоканальная систе-
ма финансирования не учитывает особенности социально-экономического развития 
конкретных субъектов Федерации и, как следствие, не способствует приросту ва-
лового регионального продукта, поэтому предлагается использовать целевой про-
ектный подход при осуществлении государственного финансирования. Апробация 
предлагаемого подхода осуществлена на примере субъектов Федерации, входящих 
в Байкальский регион. В статье рассматриваются направления государственного 
финансирования для достижения целевого индикатора — среднероссийского пока-
зателя валового регионального продукта на душу населения, на примере Иркутской 
области, Забайкальского края и Республики Бурятия. По каждому из регионов 
предложен алгоритм действий, что позволяет применить деятельностный подход к 
государственному финансированию на практике.
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FORECASTING OF ECONOMIC GROWTH AS A RESULT  
OF USING GOVERNMENTAL TARGET-BASED PROJECT FINANCING  

IN TERMS OF BAIKAL REGION

ABSTRACT. The problem of forecasting of economic growth as a result of governmental 
financing in the current economic environment, characterized by decrease in volumes 
of the governmental financial resources, by increase in efficiency of the regional econ-
omy financing, refers to the list of challenges facing the Russian society. The current 
multi-channel funding system does not take into account the peculiarities of socio-eco-
nomic development of specific subjects of the Federation, and, therefore, it does not 
contribute to increasing the gross regional product, so the article proposes to use a target 
project-based approach in implementing the governmental financing. Practical approval 
of the proposed approach is carried out through the example of the Federation subjects, 
the members of Baikal Region. The article considers directions of governmental financ-
ing for achieving the target indicator — an average Russian index of the per capita gross 
regional product through the example of Irkutsk Oblast, region, Zabaikalye Territory and 
Republic of Buryatia. Each of the regions is offered an algorithm of actions, which allows 
to apply an activity-based approach to governmental financing in practice.
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Мировой экономический кризис 2008 г. и его осмысление привели и ученых, и 
политиков к изменению представлений о роли государства в экономическом разви-
тии. Кризис показал, что государство есть не только высший политический инсти-
тут общества, но и тот институт, который несет ответственность за состояние эконо-
мической системы. В экономиках всех стран, попавших в полосу кризиса, именно 
государство пришло на помощь и финансовому сектору, и реальной экономике. 

Современная экономическая ситуация в России также требует новых подходов 
к изучению роли государства в экономических процессах и поиску инструментов, 
позволяющих ему эффективно влиять на экономическое развитие. Одним из таких 
инструментов является государственное финансирование. 

Решить задачу стимулирования комплексного развития регионов, не распыляя 
ограниченные финансовые ресурсы государства, позволит внедрение государствен-
ного целевого проектного финансирования. Переход к проектным принципам госу-
дарственного финансирования на уровне субъектов Федерации требует тщательно-
го научного обоснования, в том числе путем составления прогноза экономического 
роста в результате его реализации. 

В ходе научного исследования была разработана факторная модель, которая 
может применяться не только для оценки существующей ситуации, но и для по-
строения прогнозов. Возникает необходимость осуществить проверку применимо-
сти разработанных предложений на примере ряда регионов. Проведем апробацию 
предложенной модели на примере субъектов Федерации, входящих в Байкальский 
регион. Развитие Байкальского региона, включающего в себя Иркутскую область, 
Республику Бурятия и Забайкальского края, имеет ряд проблем, рассмотренных 
нами ранее в статье «Проблемы формирования Байкальского региона» [1], которые 
тормозят данный процесс.

Разработка программ развития, а также повышения доходных потенциалов 
субъектов Федерации [2] наталкивается на отсутствие у них собственных финан-
совых ресурсов. Фактически, по мнению В. В. Иванова, «существует значительное 
рассогласование объема задач регионального уровня с источниками и направлен-
ностью финансовых ресурсов» [3]. Следовательно, дополнительные финансовые 
ресурсы, получаемые в результате государственного целевого проектного финанси-
рования в конкретном субъекте Федерации, должны оставаться в нем для воспро-
изводственного финансирования. Необходимо законодательное закрепление такого 
финансового механизма в Бюджетном кодексе РФ, что позволит построить сбалан-
сированную и устойчивую региональную финансовую систему. Несмотря на отсут-
ствие этого в настоящее время, предлагаемое нами государственное целевое проект-
ное финансирование по направлениям, способствующим экономическому росту, 
предполагает, что часть прироста валового регионального продукта (ВРП) будет ис-
пользоваться для финансирования проекта регионального развития.

В соответствии с проведенным в анализом Республика Бурятия является квази-
корпорацией, а Иркутская область и Забайкальский край — квазигосударствами. 
Несовпадение типов регионов с позицией финансирования не позволяет сформиро-
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вать единый подход к государственному целевому проектному финансированию. 
Для построения прогноза необходимо внести корректировку в разработанную мо-
дель, исходя из доли ВРП, зачисляемой в виде налоговых поступлений в консолиди-
рованный региональный бюджет. Для осуществления анализа используем данные 
(табл. 1) о ВРП субъектов Сибирского федерального округа (СФО) и о поступлении 
налогов в консолидированный региональный бюджет субъектов СФО за период 
2008–2013 гг. (табл. 2).

Таблица 1
Валовой региональный продукт по субъектам Сибирского федерального округа  

в 2008–2013 гг. (в текущих ценах), млн р.

Субъект 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Сибирский федераль-
ный округ

3 442 209,8 3 391 088,1 4 131 394,4 4 802 933,8 5 186 808,5 5 535 449,5

Республика Алтай 18 701,0 19 911,6 22 393,7 26 380,8 30 444,6 33 089,9

Республика Бурятия 124 738,5 121 187,7 133 525,6 153 624,1 164 737,8 177 692,0

Республика Тыва 23 870,5 26 921,9 30 772,8 33 398,9 37 369,1 41 749,2

Республика Хакасия 72 308,8 81 019,9 96 039,8 113 088,1 130 638,5 143 534,2

Алтайский край 259 343,1 265 613,3 302 900,7 332 117,8 368 995,2 410 824,6

Забайкальский край 140 302,0 148 587,9 166 742,5 203 869,0 223 968,8 229 782,0

Красноярский край 737 950,5 749 194,8 1 055 525,0 1 170 827,3 1 183 228,0 1 256 674,5

Иркутская область 438 852,4 458 774,9 546 141,0 634 561,4 737 971,6 796 587,0

Кемеровская область 575 901,9 512 408,0 625 914,9 751 198,4 718 320,4 668 311,9

Новосибирская об-
ласть

453 574,6 425 400,2 484 141,3 598 563,5 728 154,0 821 415,4

Омская область 347 760,3 336 259,6 382 620,4 451 418,8 491 507,6 553 242,7

Томская область 248 906,2 245 808,3 284 676,7 333 885,7 371 472,9 402 546,1
Составлено по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели [Электронный 

ресурс]. URL : http://www.gks.ru/wps/ wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc_1138623506156.

Таблица 2
Поступление налогов в консолидированный региональный бюджет субъектов  

Сибирского федерального округа в 2008–2013 гг., млн р.

Субъект Федерации 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Сибирский федеральный 
округ 573 819,7 717 708,9 793 833,2 887995,9 914 356,9 923 839,9

Республика Алтай 8 990,4 13 455,2 13 316,8 15 114,6 13 956,7 15 757,5

Республика Бурятия 2 816,7 40 589,6 39 198,1 44 754,3 47 272,4 52 001,5

Республика Тыва 10 022,9 15 311,9 15 246,6 16 706,6 21 225,6 20 974,3

Республика Хакасия 12 056,3 17 330,3 18 347,9 21 221,6 22 845,3 22 350,8

Алтайский край 47 086,7 65 513,4 72 375,8 81 204,0 82 275,0 87 556,6

Забайкальский край 24 833,6 40 806,9 43 739,9 46 358,5 47 619,1 52 399,3

Красноярский край 139 598,6 155 429,7 178 352,6 188 773,6 176 562,7 175 944,5

Иркутская область 65 743,4 88 586,6 98 500,7 113 112,0 124 250,9 120 305,3

Кемеровская область 84 258,5 100 371,8 113 379,2 128 335,8 120 925,7 113 720,5

Новосибирская область 72 435,3 87 021,4 100 301,9 112 628,9 129 040,9 130 244,9

Омская область 51 215,0 53 936,1 58 097,8 67 352,3 75 802,9 78 900,3

Томская область 29 412,0 3 9356 42 975,9 52 433,7 52 579,7 53 684,4
Составлено по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели [Электронный 

ресурс]. URL : http://www.gks.ru/wps/ wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc_1138623506156.
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Результаты расчета (табл.  3) представлены в виде средневзвешенной доли за 
анализируемый период. Как видно (рис. 1), только в двух регионах данный показа-
тель превышает 50 % — Республика Тыва и Республика Алтай. 

Таблица 3
Доля валового внутреннего продукта, зачисляемая  

в консолидированный региональный бюджет в виде налогов в 2008–2013 гг., %

Субъект Федерации 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Средневзве-
шенный 

показатель
Сибирский федеральный округ 0,167 0,212 0,192 0,185 0,176 0,167 0,183
Республика Алтай 0,481 0,676 0,595 0,573 0,458 0,476 0,543
Республика Бурятия 0,226 0,335 0,294 0,291 0,287 0,293 0,288
Республика Тыва 0,420 0,569 0,495 0,500 0,568 0,502 0,509
Республика Хакасия 0,167 0,214 0,191 0,188 0,175 0,156 0,182
Алтайский край 0,182 0,247 0,239 0,245 0,223 0,213 0,225
Забайкальский край 0,177 0,275 0,262 0,227 0,213 0,228 0,230
Красноярский край 0,189 0,207 0,169 0,161 0,149 0,140 0,169
Иркутская область 0,150 0,193 0,180 0,178 0,168 0,151 0,170
Кемеровская область 0,146 0,196 0,181 0,171 0,168 0,170 0,172
Новосибирская область 0,160 0,205 0,207 0,188 0,177 0,159 0,183
Омская область 0,147 0,160 0,152 0,149 0,154 0,143 0,151
Томская область 0,118 0,160 0,151 0,157 0,142 0,133 0,144

0,183

0,543

0,288

0,509

0,182

0,255

0,230

0,169

0,170

0,172

0,183

0,151

0,144

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Сибирский федеральный округ

Респубилка Алтай

Республика Бурятия

Республика Тыва

Республика Хакасия

Алтайский край

Забайкальский край

Красноярский край

Иркутская область

Кемеровская область

Новосибирская область

Омская область

Томская область

0,6

Рис. 1. Средневзвешенная доля валового регионального продукта,  
администрируемая через консолидированный региональный бюджет  

субъектов Сибирского федерального округа, %

Низкие показатели доли ВРП, зачисляемой в виде налогов в консолидирован-
ный региональный бюджет, не позволяют сформировать заинтересованность реги-
ональных органов власти в реализации проектов. По мнению В. В. Иванова, «на-

http://brj-bguep.ru
http://dx.doi.org/10.17150/2411-6262.2016.7(5).2


Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

2016. Т. 7, № 5 2016, vol. 7, no. 5

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2016.7(5).2

личие альтернативного дополнительного источника финансирования позволяет… 
эффективнее реализовывать новые региональные и муниципальные проекты» [4]. 

Далее рассмотрим субъекты Федерации, входящие в Байкальский регион. Сред-
невзвешенная доля средств, остающихся в распоряжении субъектов Федерации, со-
ставляет:

– Республика Бурятия — 0,288 или 28,8 %;
– Забайкальский край — 0,23 или 23 %;
– Иркутская область — 0,17 или 17 %.
Считаем важным отметить, что существуют серьезные расхождения данного по-

казателя по рассматриваемым регионам. Данные показатели необходимо исполь-
зовать для определения объема денежных средств, поступающих в распоряжение 
региона в результате увеличения ВРП в ходе осуществления государственного целе-
вого проектного финансирования.

Разберем результаты применения модели для Байкальского региона (табл. 4). Сле-
дует учитывать низкий уровень критерия детерминации по Забайкальскому краю.

Таблица 4
Результаты модели по Байкальскому региону за 2000–2014 гг.

Регион Модель Критерий 
детерминации

Республика Бурятия y = –1,01e5 + 4,17x2 + 1,66e3x6 – 0,0552x7 + 6,13e6x10 R2 = 0,909
Забайкальский край y = –9,83e4 + 25,6x1 – 2,26x2 – 16,7x3 R2 = 0,720
Иркутская область y = –72 031,3 + 3,581 33x2 + 0,281 36x7 + 

+ 16 160,7x8 – 12 941,2x9

R2 = 0,999

Составлено на основе факторной модели.

Выделим факторы, влияющие на прирост ВРП по рассматриваемым субъектам 
Федерации (табл.  5). Отметим, что с позиций государственного финансирования 
данные факторы различаются по возможности воздействия на них, поэтому следует 
отдать предпочтения расходам регионального бюджета и расходам государственных 
внебюджетных фондов, т. е. тем факторам, которые можно отнести к «собственным 
финансовым ресурсам для их реализации» [5], что не повлечет увеличения расходов 
по привлечению заемных средств.

Таблица 5
Факторы, влияющие на валовой внутренний продукт по Байкальскому региону

Обозна-
чение

Параметр Форма организации 
денежных отношений

х
1

Расходы регионального бюджета на душу населения в год,  
р./чел.

Государственные 
финансы

х
2

Расходы государственных внебюджетных фондов на душу 
населения в год, р./чел. 

х
10

Доля госслужащих, %
х

3
Инвестиции в основной капитал на душу населения в год, р. Корпоративные 

финансых
6

Отправление грузов железнодорожным транспортом, млн т
х

7
Среднедушевые доходы в год, р. /чел. Финансы домашних 

хозяйствх
8

Уровень занятости, % в среднем за год
х

9
Уровень экономической активности, % в среднем за год

 Составлено на основе факторной модели.

Факторами, на которые государство способно оказать влияние с минимальными 
издержками, — это х1 и х2. Рассмотрим их тренды за 2000–2014 гг. применительно 
к субъектам Байкальского региона и спрогнозируем результаты их на 2015–2017 гг. 
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Первоначально проанализируем показатели по Республике Бурятия (рис. 2). Трен-
ды имеют положительную динамику за 2000–2014 гг., следовательно, прогноз на 
2015–2017 гг. достаточно достоверен. Оба тренда можно использовать в качестве 
источников государственного целевого проектного финансирования с учетом суще-
ствующих «региональных бюджетных рисков» [6]. 
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Рис. 2. Тренды расходов регионального бюджета (а)  

и государственных внебюджетных фондов (б) на душу населения  
в Республике Бурятия в 2000–2017 гг., тыс. р./чел.

(Составлено на основе факторной модели)

Тренды Забайкальского края (рис. 3) имеют положительную динамику за 2000–
2014 гг., следовательно, прогноз на 2015–2017 гг. достаточно достоверен. В данном 
случае следует учесть, что расходы государственных внебюджетных фондов имеют 
лучший тренд, но при этом они оказывают отрицательное воздействие на экономи-
ческий рост. Для нивелирования данного фактора важно «обеспечить представле-
ние о партнерстве» [7] как ключевого условия устойчивого экономического роста. 
Создание общей среды, комфортной для социума рассматриваемого субъекта Феде-
рации, будет способствовать приросту ВРП.
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Рис. 3. Тренды расходов регионального бюджета (а)  

и государственных внебюджетных фондов (б) на душу населения  
в Забайкальском крае в 2000–2017 гг., тыс. р./чел.

(Составлено на основе факторной модели)
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При осуществлении государственного целевого проектного финансирования 
примем во внимание отрицательное воздействие на экономический рост Забайкаль-
ского края со стороны фактора «инвестиции в основной капитал», что требует до-
полнительных исследований в разрезе отраслей экономики, чтобы оказать правиль-
ное «влияние на управление финансовыми отношениями в разных сферах и звеньях 
финансовой системы» [8] и избежать стандартных ошибок, по мнению Е. А. Ерма-
ковой, в формировании долговой политики региона [9].

Тренды Иркутской области (рис. 4) имеют положительную в 2000–2014 гг., сле-
довательно, прогноз на 2015–2017 гг. достаточно достоверен. 
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Рис. 4. Тренды расходов регионального бюджета (а)  
и государственных внебюджетных фондов (б) на душу населения  

в Иркутской области в 2000–2017 гг., тыс. р./чел.
(Составлено на основе факторной модели)

Примем во внимание, что только расходы государственных внебюджетных фон-
дов имеют положительное влияние на экономический рост данного субъекта Феде-
рации. Отсутствие в факторной модели влияния фактора «расходы регионального 
бюджета» свидетельствует о разбалансированности финансовых потоков региона и 
об отсутствии контроля над ними со стороны региональных органов власти. 

По мнению Н. М. Сабитовой, «только реальная оценка финансовых потоков в 
субъектах РФ может дать характеристику его финансовой устойчивости» [10]. В та-
ких условиях финансовая поддержка со стороны федерального центра требует «ме-
ханизма контроля, который должен обеспечить возможность оценки результатов 
реализации» [11] проектов регионального развития с учетом принципов организа-
ции бюджетной системы РФ [12]. В данном регионе следует сформировать государ-
ственно-частное партнерство, которое, как считает В. Е. Леонтьев [13], позволит 
эффективно осуществлять государственное финансирование проектов, в том числе 
инновационных, что приведет к росту ВРП.

Изучив тренды ряда факторов на 2015–2017 гг., рассмотрим, как они повлия-
ют на рост ВРП в результате увеличения государственного целевого проектного фи-
нансирования. По мнению В. Е. Леонтьева [14], выход финансовой системы России 
из финансового кризиса, вызванного геополитическими конфликтами, западными 
санкциями и усилившейся в результате этого стагнацией в экономике, возможен 
только при активизации роли государства, в том числе через механизм финансо-
во-кредитной поддержки [15].

В качестве направления осуществления государственного целевого проектного 
финансирования в Республике Бурятия выберем расходы государственных вне-
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бюджетных фондов на душу населения, которые в 2014 г. составили 43,2 тыс. р. 
на 1 чел. Увеличение объема расходов государственных внебюджетных фондов на 
13,3 тыс. р. на 1 чел. в год (до 56,5 тыс. р. на 1 чел. в год), или на 30,8 % , будет спо-
собствовать приросту ВРП на 45,7 тыс. р. на 1 чел. в год, или на 25 % (рис. 5).

240

230

220

210

200

190

180

170

160

150
38,5 40,5 42,5 44,5 46,5 48,5 50,5 52,5 54,5 56,5

Рис. 5. Зависимость увеличения государственного финансирования расходов 
государственных внебюджетных фондов и валового регионального продукта  

в Республике Бурятия, тыс. р./чел.
(Составлено на основе факторной модели)

В качестве направления реализации государственного целевого проектного фи-
нансирования в Забайкальском крае выберем расходы консолидированного регио-
нального бюджета на душу населения, которые в 2014 г. составили 46,6 тыс. р. на 
1 чел. в год. Зависимость государственного финансирования данного фактора и ВРП 
показывает, что для доведения ВРП до среднероссийского необходимо увеличение 
данного индикатора на 7,58 тыс. р. на 1 чел. в год, или на 16,3 %. В Забайкальском 
крае в течение ряда последних лет наблюдается устойчивая динамика экономическо-
го роста при увеличении расходов консолидированного бюджета. Возможны следу-
ющие направления финансирования, нацеленные на компенсацию отрицательного 
влияния факторов «расходы ГВФ на душу населения» и «инвестиции в основной ка-
питал»: формирование комфортного проживания пенсионеров, создание благоприят-
ной бизнес-среды и льготное налогообложение юридических лиц (рис. 6).
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Рис. 6. Зависимость увеличения государственного финансирования расходов 
регионального бюджета и валового регионального продукта 

в Забайкальском крае, тыс. р./чел.
(Составлено на основе факторной модели)
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В качестве направления осуществления государственного целевого проектного 
финансирования в Иркутской области выберем расходы государственных внебюд-
жетных фондов на душу населения, которые в 2014 г. составили 51,2  тыс.  р. на 
1 чел. в год. Для доведения показателя ВРП на душу населения по Иркутской об-
ласти до среднероссийского (разница составляет 27,7 тыс. р. на 1 чел.) необходи-
мо увеличить государственное финансирование данного фактора на 7,74 тыс. р. на 
1 чел. в год, или на 15,1 %. Предлагаем следующие направления финансирования, 
нацеленные на компенсацию отрицательного влияния факторов «среднедушевые 
доходы в год» и «уровень занятости»: создание рабочих мест, формирование ком-
фортного проживания, создание благоприятной бизнес-среды (рис. 7).
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Рис. 7. Зависимость увеличения государственного финансирования расходов 
государственных внебюджетных фондов и ВРП в Иркутской области, тыс. р./чел.

(Составлено на основе факторной модели)

Проведенные расчеты позволяют сделать вывод о необходимости применения го-
сударственного целевого проектного финансирования для обеспечения экономиче-
ского роста в Байкальском регионе на основе построенной модели. Это подтвержда-
ется прогнозируемым приростом ВРП в результате увеличения финансирования по 
предложенным направлениям.
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