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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

АННОТАЦИЯ. В настоящее время исполнение обязательства является с точки зрения 
определения его правовой природы одним из наиболее дискуссионных вопросов. Ана-
лиз современной юридической литературы свидетельствует об отсутствии единообра-
зия в понимании правовой природы действий по исполнению обязательства. В статье 
рассматриваются основные подходы к определению правовой природы исполнения 
обязательства (в том числе исполнение — сделка; исполнение — юридический по-
ступок; исполнение — фактическое действие и др.), дается их критическая оценка, 
а также анализируется правовая природа действий. Обосновывается, что исполнение 
обязательства включает в себя большое разнообразие возможных действий, не об-
ладающих единой правовой природой. Делается вывод, согласно которому, в боль-
шинстве случаев, действия по исполнению обязательств, в том числе передача вещи, 
выполнение работы и оказание услуги, являются юридическими поступками. 
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ABSTRACT. At the present time, enforcing the obligation is, in terms of determining its 
legal nature, one of the most controversial issues. Analysis of the current legal literature 
testifies absence of uniformity in understanding the legal nature of actions in enforcing 
the obligation The article considers main approaches to identifying the legal nature of en-
forcing the obligation (including: enforcement — transaction; enforcement — legal act; 
enforcement — physical act, and others), gives their critical assessment, as well as analy-
ses the legal nature of the actions. It substantiates that enforcing the obligation includes 
a wide variety of possible actions that do not have a unified legal nature. A concludes is 
made according to which in majority of cases the actions of enforcing the obligation, in-
cluding transferring things, executing work and rendering services are legal acts.
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Определение правовой природы исполнения обязательства является одним из наи-
более дискуссионных и принципиальных вопросов, имеющих не только существенное 
теоретическое, но также и практическое значение. Данный вопрос, хотя и обсуждает-
ся в литературе довольно часто, до настоящего времени не является решенным.

Проблемы правильной квалификации отдельных видов действий по исполне-
нию обязательства ставят перед учеными и юристами-практиками множество во-
просов. В первую очередь о правильном выборе правовой нормы, которая может 
применяться только к конкретному виду юридических фактов. Так, по утвержде-
нию В. С. Толстого, если исполнение является юридическим поступком, то приме-
няются правила только об исполнении обязательств, если же сделкой, то, помимо 
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правил об исполнении, также подлежат применению нормы о сделках, если согла-
шение, то еще и нормы о договорах [1, c. 22–23]. 

Как справедливо отмечает С. В. Сарбаш, «проблема юридической природы ис-
полнения прежде собственного разрешения требует ответа на вопрос о возможности 
выработки единой унифицированной концепции исполнения обязательства. Этот 
вопрос — ключевой. Можно ли подвести под всякое исполнение, независимо от его 
вида, унифицированное понятие, которое охватывало бы любое и каждое исполне-
ние обязательства?» [2, c. 29]. Можно и нужно выработать унифицированное поня-
тие исполнения обязательства, однако это не означает, что действия, составляющие 
предмет исполнения, имеют одинаковую правовую природу.

Нельзя со всей очевидностью выделить господствующее мнение по данному во-
просу. Одни авторы полагают, что исполнение обязательства является сделкой, по-
скольку оно, во всяком случае, направлено на возникновение, изменение либо пре-
кращение правоотношения [Там же, c. 50–55]. К такому выводу ученые приходят 
потому, что исполнение обязанности обладает всеми признаками сделки, а именно: 
исполнение есть действие правомерное; влечет прекращение обязанности должни-
ка (юридические последствия) и должник стремится освободиться от этой обязанно-
сти, следовательно, исполнение — действие, направленное именно на те правовые 
последствия, которые оно вызывает [1, c. 23; 2, c. 52; 3, c. 188]. 

Другие квалифицируют исполнение обязательства как юридический поступок, по-
скольку направленность воли на исполнение не является обязательной (право придает 
значение исполнению вне зависимости от наличия такой направленности) [4, c. 154].

 Кроме того, встречаются мнения, согласно которым исполнение выступает и 
как фактическое действие, и как результативное действие, юридический акт осо-
бого рода или как вещная сделка (односторонняя либо соглашение) [5, c. 55]. Об-
зор различных точек зрения на правовую природу исполнения наиболее подробно 
провел С. В. Сарбаш [2, c. 27–83]. Обзор иностранной литературы можно найти у 
K. Larenz [6, S. 235].

Правоприменительная практика испытывает затруднения при квалификации 
действий по исполнению обязательства. Судьи по-разному расценивают такие дей-
ствия1, даже обсуждая эту проблему в высших судебных инстанциях. Так, В. В. Ви-
трянский высказался на этот счет следующим образом: «это же глобальная пробле-
ма, что представляют собой действия по исполнению обязательства — юридический 
поступок или сделку, или ни то ни другое?» [3, c. 190].

Как представляется, неправильное понимание правовой природы действий по 
исполнению обязательства кроется в недостатках учения о юридических фактах, а 
именно, в нечетком разграничении юридических действий. В таких условиях, ког-
да ни юридические акты, ни юридические поступки не обладают достаточно четко 
определенными признаками и критериями разграничения, не представляется воз-
можным и причисление к этим конструкциям отдельных разновидностей юридиче-
ских фактов [7, с. 70–71].

Исполнением обязательства является совершение действий, предусмотренных в 
данном обязательстве в точном соответствии с условиями этого обязательства. Объе-
динение законодателем различных действий, составляющих предмет обязательства 
и необходимых для «нормального» завершения данного обязательства, единым по-
нятием «исполнение» не свидетельствует об однообразии таких действий с точки 
зрения теории юридических фактов. Объединяет их не единая правовая природа, а 
то, что все они влекут прекращение обязательства в соответствии с его условиями. 
Это обстоятельство еще не дает право относить все действия по исполнению к одной 

1 Решение Арбитражного суда Иркутской области от 2 марта 2010 г. по делу № А19-28382/09 // 
СПС «Гарант» (документ опубликован не был).
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разновидности юридических фактов. Порождение определенных правовых послед-
ствий, в том числе прекращение обязательства — признак юридических фактов 
вообще, в равной степени присущий и сделкам, и юридическим поступкам, и всем 
иным видам юридических фактов.

Исполнение обязательства — понятие собирательное, включающее в себя раз-
личные варианты поведения, предусмотренные обязательством (где одно лицо 
обязано предоставить исполнение, а другое, соответственно, требовать такого пре-
доставления) [8]. Сколько разнообразным является предмет обязательства, столь-
ко разнообразны и действия по его исполнению. Исполнение может заключаться 
в перенесении права собственности на контрагента (купля-продажа, дарение, мена 
и т. д.), предоставление вещи в пользование (аренда, ссуда), выполнении работы 
(подряд, опытно-конструкторские работы), оказание услуги (консультационного, 
медицинского и иного характера) [9, с. 18]. Так, например, исполнением предвари-
тельного договора будет являться заключение основного договора, что по правовой 
природе, несомненно, является сделкой.

Поскольку под понятием исполнения объединены различные по правовой при-
роде действия, то вопрос об определении «правовой природы разнородных по право-
вой природе действий» представляется изначально некорректным. 

Исполнение может совершаться либо в форме юридического акта, например, 
соглашения, заключаемого сторонами (такие акты в литературе нередко обознача-
ются специальными терминами — вещная, абстрактная, распорядительная сделки) 
[10, c. 23], либо в форме юридического поступка2 (передачи вещи, выполнения ра-
боты, оказания услуги) [11, c. 151–152]. Существование третьего варианта невоз-
можно, поскольку как события, так и неправомерные действия не могут составлять 
предмета обязательства, а, следовательно, не являются его исполнением.

Исполнение обязательства может заключаться в выполнении исключительно 
материальных действий, например выполнение работы (постройка здания, уборка 
помещения и т. д.). В большинстве обязательств именно такие действия являются 
предметом исполнения. 

Однако исполнение может ограничиваться лишь соглашением, либо односторон-
ним волеизъявлением, например, заключение основного договора (который, в свою 
очередь требует исполнения3) будет исполнением договора предварительного; уступ-
ка требования4, в частности, по договору финансирования под уступку денежного 
требования (ст. 824 Гражданского кодекса РФ); в соответствии с ч. 1 ст. 971 Граждан-
ского кодекса РФ поверенный по договору поручения обязуется совершить от имени 
и за счет доверителя определенные юридические действия, которые могут быть в том 
числе и сделками, и иными разновидностями юридических актов, а их выполнение 
будет являться исполнением поручения. Разделение исполнения на две составные ча-
сти — волеизъявление (сделка, акт) и материальные действия (поступки, фактиче-
ские действия) нередко встречается в юридической литературе [12, c. 26].

Игнорирование наличия двух различных по правовой природе действий, объ-
единяемых наименованием «исполнение» ведет к существенным расхождениям в 
юридической квалификации действий по исполнению. Понимание под исполнени-
ем одного только соглашения (сделки) не отражает сущность данного явления. 

2 Под юридическими поступками нами понимаются действия, воздействующие на предметы мате-
риального мира (материальные действия) и влекущие предусмотренные законодательством правовые 
последствия.

3 Возможно представить ситуацию, когда заключение основного договора само по себе полностью 
удовлетворит интерес кредитора. Так, при продаже вещи, уже находящейся во владении кредитора, 
передача ее не требуется — передача по правилу «короткой руки» (brevi manu — лат.).

4 В ч. 1 ст. 382 Гражданского кодекса РФ уступка права прямо названа сделкой, это следует и из 
систематического толкования § 1 гл. 24 указанного документа.
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То обстоятельство, что надлежащее исполнение обязательства влечет его пре-
кращение (что прямо следует из закона — ч. 1 ст. 408 Гражданского кодекса РФ), 
еще не свидетельствует о «направленности воли на прекращение обязательства». 
Именно как волеизъявление, «направленное» на динамику правоотношения, ст. 
153 Гражданского кодекса РФ определяет сделку, что позволяет ученым причис-
лять все подобного рода действия к сделкам.

По утверждению В. С. Толстого, «действия, совершенные с известной целью, 
принято считать направленными на эту цель» [1, c. 23]. В таких условиях любое 
действие, влекущее какие-либо правовые последствия, и, если лицу об этом извест-
но, должно считаться сделкой. При совершении юридического поступка лицу тоже, 
как правило, известно какие именно правовые последствия порождает его действие, 
однако это не позволяет нам утверждать ни то, что эти действия направлены на пра-
вовые последствия, ни тем более, что они являются сделками. В противном случае 
не было бы необходимости вообще классифицировать юридические действия, по-
скольку все они «подпадали бы под понятие сделки». 

При исполнении обязательства воля исполнителя может быть вовсе не направле-
на на прекращение обязательства, лицо может даже не знать о состоявшемся испол-
нении, если, например, оно произведено третьим лицом либо по ошибке. Передавая 
товар, лицо ставит перед собой ближайшую цель вручение вещи, передачу ее во вла-
дение контрагента, а не прекращение обязательства; выполняя определенную работу 
или совершая услугу, лицо не ставит перед собой цели прекратить обязательство. 

Следуя логике авторов, отстаивающих сделочную природу любого действия по 
исполнению ввиду его направленности на прекращение обязательства, следовало 
бы признать, что одно и то же действие с формальной точки зрения, выполненное по 
обязательству и вне обязательства, представляет собой различные разновидности 
юридических фактов. Так, создавая скульптуру по заказу, скульптор выполняет 
обязательство, значит, совершает сделку, а создавая ее для себя — юридический по-
ступок. Если в первом случае действие направлено на прекращение обязательства, а 
не на создание скульптуры, то на что же тогда направлено второе действие? Вопрос 
риторический, поскольку не может быть действий, влекущих правовые послед-
ствия, и совершенных вовсе без всякой цели.

Прекращение правоотношения путем совершения передачи вещи, выполнения 
работы либо оказания услуги, является, как совершенно справедливо отмечает 
Е. Я. Мотовиловкер, «не конкретным практическим результатом действия должни-
ка как определенного поведенческого акта…, не его естественным итогом, а …его по-
бочным юридическим последствием как акта исполнения обязанности» [13, c. 86]. 
Такие действия не являются сделками, да и вообще юридическими актами, посколь-
ку не представляют собой волеизъявления. «Именно потому, что, исполняя дого-
ворную обязанность, должник не занимается волеизъявлением о ее аннулировании 
(не этого действия ждет от него кредитор), данное действие ни под каким предло-
гом не может объявляться правопрекращающей сделкой» [Там же, c. 87]. Вручение 
вещи, оказание услуги и выполнение работы представляют собой действия, требу-
ющие приложение физического усилия и мышечной работы, что не характерно для 
волеизъявления, заключающегося в выражении намерения (воли) путем словесно-
го высказывания (устно или письменно) [Там же, c. 86].

Юридические акты, как правило, не в состоянии порождать того эффекта, ради 
которого стороны вступали в правоотношение. Если признать, что исполнение ограни-
чивается одним только волеизъявлением без совершения материального действия, то 
все правоотношение будет состоять только из актов (сделок), а значит стороны никогда 
не смогут удовлетворить свои потребности — вещь не будет передана, работа не будет 
выполнена, услуга не будет оказана, будет только ситуация, при которой одна сторона 
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вечно вправе требовать, а вторая — вечно обязана передать, выполнить и т. д. Други-
ми словами, правоотношение будет состоять только из изъявлений воли, но повтор-
ное изъявление воли не в состоянии исполнить волю, выраженную при заключении 
сделки [13, c. 86–89]. Стороны договариваются, как правило, не о выражении воли, а 
о произведении реальных, фактических действий, способных произвести перемены в 
имущественной сфере друг друга, ожидают не юридического, а фактического, эконо-
мического эффекта от исполнения (приобретения вещи во владение, удовлетворение 
оказанной услугой и т. д.). В противном случае содержанием правоотношения стоило 
бы признать не выполнение необходимых, оговоренных сторонами действий, а выра-
жение воли о прекращении обязательства. Исполнением договорного обязательства 
в таком случае являлось бы заявление должника о намерении прекратить обязатель-
ство. Очевидно, что такое волеизъявление не имеет ничего общего с исполнением.

В случае признания исполнения юридическим актом невозможно представить 
себе ситуацию, при которой исполнение совершает не сам должник, а третье лицо. 
Поскольку третье лицо не является стороной правоотношения, то никакой сделки, 
прекращающей данное правоотношение, совершать не вправе. Кроме того, надле-
жаще исполненное обязательство прекращается и в том случае, если воля лица его 
исполнить отсутствовала (по ошибке, по принуждению и т. д.).

Юридические акты совершаются путем волеизъявления, т. е. прямого направ-
ления воли к восприятию другим лицом (лицами) — заявления, требования, прось-
бы, соглашения и т. д. Такие изъявления воли формальны, и право нередко предъ-
являет особые требования к их форме для облегчения фиксации и доказывания. 
Юридические поступки не изъявления воли и проявляются они во внешнем мире 
иначе, воздействуя не на волю лица, а на предметы материального мира, ввиду чего 
имеют форму физического (материального) действия, не могут быть ни устными, ни 
письменными. Юридическими поступками являются выполнение работы и оказа-
ние услуги, а также передача вещи (как акт фактического вручения).

Самым распространенным случаем исполнения обязанности выступает передача 
вещи (traditio — лат.). Нередко для исполнения обязательства по перенесению пра-
ва на вещь необходимо помимо физического вручения этой вещи (а иногда вручение 
вовсе невозможно — вещь уже находится во владении приобретателя, либо свойство 
вещи не позволяет ее «вручить», например, земельный участок) выполнение ряда 
сопутствующих формальностей, например, подписание акта передачи недвижимо-
сти. Как представляется, это обстоятельство и вводит юристов в заблуждение при 
определении правовой природы передачи вещи. 

К такому формализму при передаче имеются известные исторические предпо-
сылки. Передача вещи для того, чтобы иметь юридическую значимость испокон 
веков сопровождалась особыми обрядами, как правило, в торжественной форме с 
присутствием свидетелей. Так, например, в Древнем Риме обязательство могло пре-
кратиться только в той же форме, что и возникло, путем совершения «обратного 
действия» (actus contrarius — лат.). При этом nexus прекращался в форме особого 
обряда с весами — solutio per aes et libram . Составление документа о состоявшейся 
уплате в присутствии пяти свидетелей — securitas и другие. Однако уже в класси-
ческом римском праве простое материальное исполнение стало «очевидным и есте-
ственным способом прекращения правоотношения» [14, c. 518–519].

Такие обряды служили известной практической цели — публичному удостове-
рению перехода права, имевшему впоследствии доказательственное значение. В  на-
стоящее время в предмет доказывания по конкретному делу может входить факт 
состоявшейся передачи, в связи с чем у сторон возникает желание заблаговременно по-
заботиться о придании акту передачи публичности (вручение происходит при свидете-
лях, подписываются особые акты передачи и т. д.). Нередко законодатель сам опреде-
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ляет такие требования к передаче — например, п. 1 ст. 563 Гражданского кодекса РФ 
устанавливает, что «передача предприятия продавцом осуществляется по передаточ-
ному акту», и связывает такую передачу не с фактическим вручением, а с моментом 
подписания такого акта (п. 2 ст. 563). Подобные требования содержаться в п. 1. ст. 556, 
655, 659 Гражданского кодекса РФ и др. Многие другие отечественные и зарубежные 
нормативные акты содержат особые требования к передаче вещи. В связи с чем возни-
кает иллюзия о «формальности» передачи, необходимости придания передаче особой 
формы, возможности распространения на акт передачи положений о форме сделки.

Как отмечает Л. Ю. Василевская, в Германии при невозможности реальной пере-
дачи вещи (при приобретении недвижимости), использовали особую церемонию — 
инветситуру (die Investitur — нем.), состоявшую из символических и реальных 
действий (оставление владения, отказ от него, освобождение, бросание соломинки, 
куска земли и т. д.), которую автор характеризует как самостоятельный вещный до-
говор [12, c. 42–43]. Такая «формальность» заменяла реальную передачу вещи. При 
продаже движимой вещи, в инвеституре, соответственно, не было необходимости. 

Определенная обрядность сохраняется и, как представляется, во всевозмож-
ных суррогатах традиции — передача по правилу «длинной руки» (traditio longa 
manu — лат.), передача по правилу «короткой руки» (traditio brevi manu — лат.), 
символическая передача (traditio symbolica — лат.).

В германском праве, указывает Р. С. Бевзенко, сделкой признается не само фак-
тическое вручение вещи, а соглашение о передаче права, соединяемое с передачей 
вещи. «Таким образом, вещная сделка германского права — это вещный договор 
плюс традиция. При этом традиция выступает вовсе не как сделка, а как факти-
ческое действие, или, точнее — Realakt» [15, c. 18]. Еще Ф. Савиньи отмечал, что 
передача состоит из двух разновидностей юридически значимых действий — из 
особого вещного договора и формального акта передачи (действительной передачи 
владения) [16, c. 37–42]. Данные выводы нашли закрепление и в германском граж-
данском уложении, в § 929 которого говорит о двух элементах передачи движимой 
вещи — фактической передачи вещи и соглашения о передачи права на вещь. Одно-
го соглашения достаточно только в случае, если приобретатель уже владеет вещью. 
Последнее означает, что приобретатель уже завладел вещью иным «материальным» 
действием — вещь была передана ранее по иному основанию, нашел, осуществил 
захват, произвел из чужих материалов и т. д.

В законодательстве передача понимается именно как «вручение» вещи, «сдача» 
перевозчику (ст. 224 Гражданского кодекса РФ), т. е. материальное, физическое 
действие. Такое понимание передачи характерно и для иностранного законодатель-
ства: «В соответствии со ст. 1604 ФГК передача — это перенесение проданной вещи 
во власть и владение покупателя. Аналогичное определение содержится в Законе 
о продаже товаров Англии 1979 г. и Едином торговом кодексе США, где передача 
(delivery) определяется как добровольное перенесение владения» [5, c. 105], т. е. 
прежде всего — «физическая передача» [17, c. 105]. 

К таким видам исполнения обязательства, как передача вещи, выполнение ра-
боты либо оказание услуги, не применимы нормы о сделках, ни о форме, ни о не-
действительности (в том числе реституции), так как они, будучи материальными 
(физическими) действиями, всегда действительны, и именно поэтому для восста-
новления положения, существовавшего до совершения их, требуется совершение 
«обратного действия» (например, обратной передачи), что присуще только действи-
ям, производящим перемены в материальном мире, т. е. юридическим поступкам.

Таким образом, исполнение обязательства может заключаться в выполнении раз-
нородных по правовой природе действий, которые могут являться как юридическими 
актами, так и юридическими поступками. Поэтому вопрос о том, чем же является 
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исполнение «вообще» (сделкой, иной разновидностью юридического акта либо юри-
дическим поступком) не может найти однозначного ответа. Исполнение может совер-
шаться как в виде юридического акта, так и в виде юридического поступка. 

В подавляющем большинстве случаев действия по исполнению являются юри-
дическими поступками, к ним следует отнести передачу вещи, выполнение работы 
и оказание услуги. Лишь в некоторых случаях действия по исполнению являются 
юридическими актами, например, совершенные в виде цессии, либо перевода долга 
по договору, заключения основного договора, совершение сделки представителем 
по договору поручения. 
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