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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена исследованию зарубежного опыта борьбы со злоупо-
треблениями в ходе взыскания денежных средств представителями коллекторских 
агентств. Описывается законодательство стран англо-саксонской правовой семьи, 
имеющих наиболее обширную практику правоприменения в данной области. Рас-
сматриваются особенности запретов и ограничений, закрепленных в американском 
Законе о добросовестной практике взыскания долгов (1977), принятом с целью 
максимально подробно урегулировать деятельность в данной сфере. Исследуются 
судебные и внесудебные способы защиты нарушенных прав должника, полномочия 
органов, занимающихся защитой прав должников. Производится анализ влияния 
степени регулирования рынка коллекторских услуг и экономических факторов 
на количество и серьезность нарушений прав должников. В заключение делаются 
выводы о влиянии природы и модели коллекторской деятельности на количество 
злоупотреблений со стороны коллекторов.
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Как следует из статистики, опубликованной Центральным банком РФ, просро-
ченная задолженность по кредитам физических лиц за 2014 г. выросла на 51,9 % 
до 667,3 млрд р.1 При этом объем взятых кредитов увеличился лишь на 11 %. По 
подсчетам так называемого финансового омбудсмена П. А. Медведева, на 1 р. но-
вого кредита у среднего заемщика сейчас приходится 1,8 р. по выплатам за старые 
долги2. Таким образом, можно сделать вывод, что в ближайшее время услуги так 
называемых «коллекторских агентств» будут пользоваться возрастающим спросом 
[1, c. 10–12; 2, с. 162; 3, с. 54]. 

Одновременно, не смотря на появление Закона о потребительском кредитовании 
(займе), в котором введены нормы, ограничивающие круг действий лиц, осущест-
вляющих деятельность по возврату задолженности, направленных на возврат за-
долженности по договору потребительского кредита (займа) [1, c. 17], деятельность 
коллекторов подвергается критике ввиду использования ими методов, которые 
можно классифицировать как запугивание, психологическое давление или злоупо-
требление правами [4, с. 7–9; 5, с. 24]. Среди недавних примеров можно привести 
случай, когда коллекторское агентство ООО «Кредитэкспресс Финанс» рассылало 
должникам фиктивные повестки в суд и исковые заявления [6, с. 4]. Следовательно, 
необходимо дальнейшее развитие законодательства, регулирующее деятельность 
подобных агентств [7, c. 16; 8, c. 117], и было бы целесообразным обратится к зару-
бежному опыту борьбы со злоупотреблениями и использованием незаконных так-
тик взыскания денежных средств3.

Обычно в качестве примера удачного регулирования института коллектор-
ской деятельности приводят деятельность США, в частности разработанный на 
федеральном уровне в 1977 г. Закон о добросовестной практике взыскания долгов 
(Fair Debt Collection Practices Act — FDCPA4) [1, c. 3; 9, с. 51–52]. При первичном 
анализе данного документа, являющегося одним из первых комплексных актов, 
всесторонне регулирующих коллекторскую деятельность и возникшим на базе 
многолетней судебной практики рассмотрения нарушений прав должников, мо-
жет показаться, что он действительно максимально детально регулирует все эта-
пы деятельности, направленной на возврат задолженности, и гарантирует защиту 
прав должника.

Так, в акте целенаправленно закреплено максимально широкое понятие «кол-
лектор», под которым понимается «любое лицо, которое пользуется любым видом 
инструментов торговли между штатами, или почтовую корреспонденцию в пред-
принимательской деятельности, основной целью которой является возврат долгов, 
или лицо, которое на постоянной основе занимается возвратом долгов или попыт-
ками возврата долгов»5. Таким образом, ограничения, установленные в акте, полу-
чают распространение на весь круг общественных отношений, связанных с возвра-
том долгов. Одновременно следует отметить, что действие акта распространяется 
только на задолженности физических лиц, возникшие из личных, семейных или 
домашних целей, при этом они не должны быть связаны с предпринимательской 
деятельностью должника.

1 Просроченные кредиты банков РФ. 2014–2015. URL : http://fd.ru/news/41419-lta-
hrefquotquotgtkak-izmenilsya-obem-prosrochennyh-kreditov-v-bankeltagt-s-kotorym-rabotaet-vasha-k.

2 Заемщики ношу не тянут. URL : http://www.rg.ru/2014/11/20/kredit.html.
3 Должников берут на испуг. URL : http://www.rg.ru/2014/11/11/kollektori.html.
4 Fair Debt Collection Practices Act, as amended by Public Law 104-208, 110 Stat. 3009 (Sept. 30, 

1996). URL : http://www.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-regulatory-reform-proceedings/fair-
debt-collection-practices-act-text.

5 15 U.S. Code § 1692a — Definitions. URL : http://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1692a.
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FDCPA прямо запрещает такое поведение коллекторов, которое может быть рас-
ценено в качестве запугивания или злоупотребления, а именно:

1. Запугивание — коллекторы не могут запугивать, притеснять или оскор-
блять должника или третьих лиц, с которыми они связываются. Например, они 
не имеют права:

– использовать угрозы применения насилия;
– публиковать списки имен должников (но они могут передавать эту информа-

цию агентствам, ведущим кредитную историю);
– применять в общении с должником грубую или ненормативную лексику;
– звонить должникам, а также использовать автоинформаторы в период с 9 ча-

сов вечера до 8 часов утра;
– совершать частые назойливые звонки должникам — хотя в самом акте нет 

указания на количество звонков, в судебной практике выработан подход, соглас-
но которому элементом запугивания является больше одного звонка в неделю, а 
серьезным злоупотреблением — более одного звонка в день, если должник отказы-
вается разговаривать с коллектором и у коллектора нет законных оснований совер-
шить дополнительный звонок, например, если кредитор получил судебное решение 
об обращении взыскания на доходы должника.

2. Ложные заявления. Коллекторы не имеют права сообщать недостоверную ин-
формацию, когда они пытаются взыскать задолженность. Например, они не могут:

– заявлять, что они работники прокуратуры или иные представители госу-
дарства;

– сообщать, что должник совершает уголовное преступление;
– утверждать, что они представляют борю кредитных историй;
– демонстрировать неверную сумму задолженности;
– указывать, что предоставляемые документы являются юридически-значи-

мыми;
– давать ложную информацию в бюро кредитных историй или иным третьим 

лицам.
Коллекторы также не имеют права заявлять, что они арестуют должника в 

случае неуплаты долгов; подадут иск в отношения должника, обратят взыскание, 
арестуют и продадут имущество или источники дохода, если они действительно не 
имеют право на это или у них нет такого намерения. Помимо этого, коллекторам 
запрещено разглашать информацию о наличии долга третьим лицам за следующим 
исключением: если он супруг/cупруга должника, родитель должника, несовершен-
нолетний, представитель должника и др.

В качестве недобросовестной практики рассматриваются следующие попытки:
– взыскать дополнительные сборы, процент или другие выплаты помимо суммы 

задолженности за исключением случаев, когда изначальный договор или законода-
тельство штата, в котором действуют коллекторы, позволяют это;

– изъять или угрожать изъятием собственности, если закон не позволяет это 
сделать;

– связываться с должником путем направления открыток;
– звонить после получения письменного заявления должника о продолжении 

взаимодействия с кредитором исключительно в письменной форме6.
Однако позволяет ли подобное подробное регулирование, подкрепленное деся-

тилетиями судебной практики, эффективно пресекать злоупотребления со стороны 
коллекторских агентств, и какие у должников существуют методы для защиты сво-
их прав?

6 15 U.S. Code § 1692d — Harassment or abuse. URL : http://www.law.cornell.edu/uscode/
text/15/1692d.

http://brj-bguep.ru
http://dx.doi.org/10.17150/2411-6262.2016.7(1).19


Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

2016. Т. 7, № 1 2016, vol. 7, no. 1

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2016.7(1).19

На настоящий момент 14 % американцев (около 30 млн чел.) имеют задолжен-
ности, что в среднем составляет около 1 400 дол. на каждого должника7. При этом 
именно отрасль по взысканию долгов не первый год лидирует по количеству жалоб, 
поданных в федеральные органы.

Что могут сделать должники, страдающие, по их мнению, от незаконных так-
тик или злоупотребления? 

Во-первых, что отличает законодательство США от российского законодатель-
ства в лучшую сторону, у должника есть право в письменном виде запретить кол-
лектором связываться с должником в любых формах, кроме письменной. Любые 
звонки после получения данного письменного запроса признаются в качестве фор-
мы запугивания и свидетельства использования недобросовестных практик взыска-
ния долгов и ведут к штрафам вплоть до 1 000 дол.

Во-вторых, интересы должников защищают Федеральная торговая комиссия 
США (далее — ФТС) и Бюро финансовой защиты потребителей (БФЗП). Федераль-
ная торговая комиссия за 2013 г. получила 204 464 жалобы на действия коллекто-
ров, из них 60 485 в отношении коллекторских агентств8. Бюро финансовой защиты 
потребителей за 2013 г. приняло примерно 30 300 жалоб9, в которых описываются 
следующие недобросовестные действия коллекторов:

– продолжающиеся попытки провести взыскание по несуществующим обяза-
тельствам — 34 %;

– использование противозаконных тактик общения с должником — 23 %;
– применение /угрозы применения незаконных действий — 14 %; 
– раскрытие информации о задолженности — 13 %;
– ложные заявления или утверждения о своей принадлежности — 9 %;
– неправомерные виды связи или обмен информацией — 8 %.
В качестве показательного примера деятельности Федеральной торговой комис-

сии США можно привести случай с Техасским коллекторским агенством «Голдман 
Шварц», которое по соглашению с ФТС полностью прекратило свою коллектор-
скую деятельность и распродало все свои активы на общую сумму в 550 000 дол. для 
выплаты возмещения потребителям, с которых взымались незаконные платежи. 
Агентство было закрыто по решению окружного суда в 2013 г. после того, как ФТС 
приняло решение по многочисленным жалобам на злоупотребления, в том числе не-
однократные угрозы ареста и тюремного заключения на срок до трех лет, а также 
лишения пособия по инвалидности в отношении 67-летней женщины-инвалида при 
попытках коллекторов взыскать просроченную задолженность в 980 дол.10

Еще одной проблемой акта является отсутствие регулирования использова-
ния технологий, которые возникли после 1977 г., таких как СМС-оповещение или 
использование социальных сетей [10, c. 376]. В настоящий момент коллекторы 
активно пользуются социальными сетями как для определения местонахожде-
ния должника и его имущества, так и для связи с должником. И если само по себе 
такое использование социальных сетей (например, звонок по номеру телефона, 
найденному на странице в Facebook) не противоречит закону, однако со стороны 

7 U.S. Fed. Trade Comm’n, The Structure and Practices of the Debt Buying Industry (2013) (FTC 2013 
Debt Buyer Report). URL : http://www.ftc.gov/os/2013/01/debtbuyingreport.pdf.

8 FTC announces top national consumer complaints for 2013. URL : http://www.ftc.gov/news-events/
press-releases/2014/02/ftc-announces-top-national-consumer-complaints-2013.

9 Fair Debt Collection Practices Act, CFPB Annual Report 2014, March 20, 2014. URL : http://files.
consumerfinance.gov/f/201403_cfpb_fair-debt-collection-practices-act.pdf.

10 FTC Puts Texas-based Operation Permanently Out of the Debt Collection Business After It Allegedly 
Used Deception, Insults, and False Threats against Consumers. URL : http://www.ftc.gov/news-
events/press-releases/2014/05/ftc-puts-texas-based-operation-permanently-out-debt-collection?utm_
source=govdelivery.
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коллекторов встречаются многочисленные злоупотребления. Часты случаи, когда 
коллекторы создают фальшивые профили в социальных сетях обычно с фотогра-
фиями привлекательных девушек, после этого добавляются в друзья к должникам 
и начинают рассылать личные сообщения и оставлять комментарии на странице 
пользователя, тем самым нарушая запрет, установленный FDCPA на взаимодей-
ствие с третьими лицами. Судебная практика в подобных ситуациях выступает на 
стороне должника11.

Бюро финансовой защиты потребителей — достаточно молодой орган, соз-
данный в 2011 г. и обладающий большими полномочиями в отношении коллек-
торских агентств, чем Федеральная торговая комиссия. Так, бюро имеет право 
осуществлять надзор за коллекторскими агентствами, издавать руководящие 
указания и разъяснения в отношении федерального законодательства, собирать 
информацию о жалобах в отношении коллекторских агентств, производить обу-
чение коллекторов и выступать с законодательными инициативами в отношении 
деятельности по взысканию долгов12. Как ФТС, так и БФЗП имеют полномочия 
по расследованию и применению санкций в отношении коллекторских агентств, 
которые нарушают требования закона. Для того, чтобы их действия не дублирова-
лись, оба агентства находятся в постоянном взаимодействии и информируют друг 
друга перед началом производства в отношении коллектора13. Помимо этого долж-
ник может обратиться либо в офис генерального прокурора штата, либо в амери-
канскую ассоциацию коллекторов.

В судебном порядке должник, пострадавший от действий коллекторов, может 
получать компенсацию на сумму не более 1 000 дол. плюс за реальные убытки. Од-
нако, если прокуратурой подан иск в защиту неопределенного круга лиц, то может 
быть взыскана сумма вплоть до 500 000 дол.

Таким образом, можно сделать вывод, что, не смотря на наличие достаточ-
но подробного законодательства, регулирующего коллекторскую деятельности, 
и многолетнего опыта его применения, злоупотребления и прямые нарушения 
законодательства со стороны коллекторов являются основным источником жа-
лоб граждан в области защиты прав потребителей [11, c. 55; 12, с. 34]. При этом 
количество нарушений с каждым годом только растет. На наш взгляд, в первую 
очередь это связано с тем, что коллекторская деятельность является деятельно-
стью коммерческой, а, следовательно, преследующая извлечение прибыли в ка-
честве основной цели [9, с. 285]. При этом в США рынок коллекторских услуг с 
2000 г. вырос в 6 раз, а крупные компании на этом рынке увеличили свою доход-
ность на 300–500 %14. Как показывает практика, ради сохранения подобной до-
ходности коллекторские агентства охотно идут на различные злоупотребления и 
пользуются пробелами в законодательном регулировании, что в конечном итоге 
приводит к серьезному нарушению прав, в частности, наименее защищенных 
слоев общества.

11 Melanie Beacham vs. MarkOne Financial, LLC, In the Circuit Court of Sixth Judicial Circuit In and 
For Pinellas County, State of Florida, Civil Division, Case No 10-12883CI-15.

12 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act («Dodd-Frank Act»»), Pub. L. 11-203, 
§ 1089, 124 Stat. 1376, 2092-93 (2010) (amending the Fair Debt Collection Practices Act, 15 U.S.C. §§ 1692 
et seq.).

13 Memorandum of Understanding Between the Consumer Financial Protection Bureau and the Federal 
Trade Commission (Jan. 2012). URL : http://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/press-releas-
es/federaltrade-commission-consumer-financial-protection-bureau-pledge-work-together-protect-consum-
ers/120123ftccfpb-mou.pdf.

14 Federal Trade Commission (FTC). 2013. The structure and practices of the debt buying industry. 
URL : http://www.ftc.gov/os/2013/01/debtbuyingreport.pdf.
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