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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются формы и методы зашиты семейных прав в 
Российской Федерации. Выделяется две формы зашиты прав, характерные для всех 
цивилистических отраслей права — юрисдикционная и неюрисдикционная. Опи-
сываются традиционные на сегодняшний день особенности юрисдикционной за-
щиты прав и интересов членов семьи. Обращается внимание на отличие категорий 
«способ защиты прав» и «форма защиты прав». Проводится обобщение научных 
взглядов на данные понятия в гражданском, жилищном и семейном праве. Особен-
ностью норм семейного права является то, что в них отображается плотная связь 
прав и обязанностей гражданина. В российской практике сложилась традиция, что 
процессуальный порядок разбора семейных дел регулируют нормы гражданского 
процессуального и семейного законодательства, поэтому понятие защиты раскры-
вается с точки зрения разных ученых. Приведены рекомендации относительно 
внесения изменений в законодательные акты.
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На любом этапе исторического развития разных государств семья традиционно 
составляет его опору и ценность. Цель жизни заключается в заботе о детях, это каса-
ется как индивида, так и социума. Отмечаемый сегодня почти всеми европейскими 
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странами кризис семьи, в том числе в Российской Федерации, является основной 
проблемой и требует тщательного изучения и как можно быстрого разрешения.

Проблема обеспечения юрисдикционной  защиты прав и интересов членов се-
мьи — одна из актуальных проблем теории семейного права, так как семейное зако-
нодательство не в полной мере обеспечивает защиту прав и интересов членов семьи. 
Юрисдикционная защита  прав и интересов членов семьи также осуществляется 
противоречиво, поэтому следует отметить пробелы  в существующем законодатель-
стве, которые приводит к трудностям в решении споров. 

В современной юридической литературе отсутствуют комплексные исследова-
ния по проблемам обеспечения юрисдикционной  защиты прав и интересов членов 
семьи. При проведении своего исследования за основу взяли разработки советских и 
российских ученых по семейному и гражданскому праву. Речь идет о таких ученых, 
как М. В. Антокольская, А. М. Белякова, Г. В. Богданова, Я. Р. Веберс, В. П. Гриба-
нов, В. И. Данилин, Н. М. Ершова, М. М. Махмутова, Л. Ю. Михеева, А. М. Нечаева, 
Л. М. Пчелинцева, А. М. Рабец, В. А. Рясенцев и др. 

Защита и осуществление прав  и интересов членов семьи является важным пра-
вовым институтом. Возможности защиты и осуществления прав  и интересов чле-
нов семьи закреплены гл. 2 Семейного кодекса РФ, каковая гласит, что «граждане 
обладают правом на свое усмотрение распоряжаться семейными правоотношения-
ми, установленными правами»1. Однако следует указать, что такое распоряжение 
никогда не должно нарушать прав и законных интересов любых субъектов правоот-
ношений. Все возможные семейные права в обязательном порядке подлежат зако-
нодательной охране, исключение составляют такие случаи, как протекание момен-
та реализации прав с нарушением норм права. 

В качестве особенностей семейно-правовых норм важно то, что в них наблюдается 
теснейшая связь между правами и обязанностями субъектов правоотношений. Эта 
связь может быть выражена, к примеру, в том, что семейно-правовые нормы могут 
повлечь применение санкций как за ненадлежащее выполнение обязанностей, так и 
за неосуществление прав. Потому закон устанавливает эти права одновременно и в 
качестве обязанностей перед государством (в частности, воспитание детей является 
и правом, и обязанностью родителей). Злоупотреблением данным правом считается 
ненадлежащее осуществление или неосуществление этого права. Таким образом, ви-
новные лица понесут ответственность, будут лишены родительских прав. 

Юридическая ответственность за нарушение в виде неосуществления прав и 
интересов членов семьи и невыполнение обязанностей выражается не лишь в ли-
шении соответственных прав субъектов рассматриваемых правоотношений, но и в 
понуждении к действительному выполнению обязанности (к примеру принудитель-
ное взыскание алиментов) о прекращении возникнувшего правоотношения (отмена 
усыновления). В отдельных случаях неблагоприятные следствия нарушения зако-
на имеют возможность наступления и в случае отсутствия вины. 

В науке семейного права имеет место точка зрения, что все имеющиеся семей-
но-правовые санкции необходимо разделить на две группы: меры ответственности 
и меры защиты. 

Так, Л. М. Звягинцева определяет меры защиты как «средства правового воз-
действия (санкции), направленные на защиту субъективных прав и охраняемых 
законом интересов путем пресечения или предупреждения правонарушений, устра-
нения препятствий в осуществлении семейных прав и применяемые независимо от 
субъективных оснований в порядке и пределах, установленных законом» [6]. 

1 Семейный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 29 дек. 1995 г. № 223-ФЗ (ред. от 
13 июля 2015 г.).
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Другой автор, Э. В. Ромовская, трактует понятие защиты более широко, счи-
тая ответственность одним из способов защиты, так как «возлагая ответственность 
на одного, — пишет она, — суд одновременно защищает интересы другого» [9]. 
По мнению З. В. Ромовской, способ защиты — это концентрированное выражение 
меры государственного принуждения, с помощью какового происходит достижение 
желаемого правового результата. 

Л. М. Пчелинцева под способами защиты субъективных семейных прав понима-
ет закрепленные материально-правовые меры принудительного характера, посред-
ством каковых производится восстановление (признание) нарушенных (оспаривае-
мых) прав и воздействие на правонарушителя [8].

Стоит акцентировать внимание на различии категорий «способ защиты прав» и 
«форма защиты прав» — последнее понятие гораздо шире. Способ защиты прав — 
конкретная последовательность действий, каковые предусмотрены законодателем 
для осуществления защиты прав. Форма защиты прав — «оболочка» реализации 
конкретных действий, направленных на защиту прав [4].

Граждане по своему усмотрению вправе распоряжаться принадлежащими им 
семейными правами. Закон тем самым предоставляет членам семьи право решать, 
будут ли они осуществлять и защищать свои права и совершать для этого нужные 
действия. К примеру, нетрудоспособные нуждающиеся родители, имеющие право 
на получение средств на содержание от своих совершеннолетних детей, в жизни 
свое право часто не реализуют и не обращаются в суд с требованием о взыскании 
алиментов. Однако возможность выбора варианта поведения в семейных отношени-
ях, свобода решать, осуществлять ли свое право либо нет, не означает безграничную 
свободу, возможность нарушения закона, прав, свобод и законных интересов иных 
членов семьи и других граждан [1].

Обратим внимание на отличие категорий «способ защиты прав» и «форма за-
щиты прав». Категория «форма защиты прав» намного шире. Способ защиты прав 
представляет конкретную последовательность предусмотренных законодателем 
действий для осуществления защиты прав. Форма защиты прав — «верхушка» вы-
полнения конкретных действий по защите прав.

В Семейном кодексе РФ четко определено, что семейные права охраняются за-
коном, за исключением случаев, если они осуществляются в противоречии с назна-
чением этих прав [2]. Семейный кодекс РФ не содержит перечня способов защиты 
семейных прав.  К сожалению, в нем не установлено четких критериев, по которым 
можно было бы признавать то или иное лицо членом семьи. 

Жилищный кодекс РФ также использует понятие «член семьи», однако его не 
раскрывает. Вместе с тем в нем определяется понятие «член семьи собственника 
жилого помещения».  В ст. 292 Гражданского кодекса РФ говорится о членах семьи 
собственника жилого помещения, а в ст. 31 Жилищного кодекса РФ содержится 
понятие «граждане, проживающие совместно с собственником в принадлежащем 
ему жилом помещении».  

Юридическую суть защиты, а также ответственности в семейном праве нельзя 
определить без анализа меры ответственности вместе с мерами защиты. В результате 
анализа ст. 73 «Ограничение родительских прав» и ст. 77 «Отобрание ребенка при 
прямой угрозе жизни ребенка либо его здоровью» Семейного кодекса РФ сделан вы-
вод, что эти статьи предусматривают меры юридической ответственности, а также за-
щиту в семейном праве. В обоих случаях речь идет об отобрании ребенка. Соединяет 
их такая общая черта, как применение меры государственного принуждения [5]. 

Отличается отобрание ребенка по ст. 73 Семейного кодекса РФ от отобрания 
ребенка по ст. 77 Семейного кодекса РФ тем, что первый случай подразумевает 
судебную процедуру — суд принимает решение отобрать ребенка у родителей (од-
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ного из родителей). При прямой угрозе жизни ребенка либо его здоровью (ст. 77 
Семейного кодекса РФ) орган опеки и попечительства, основываясь на соответ-
ствующем акте органа местного самоуправления, может немедленно отобрать ре-
бенка у родителей (либо одного из них), либо у иных лиц, на попечении каковых 
он находится. В ином случае речь уже идет не о судебной, а об административной 
процедуре отобрания ребенка.

По мнению Н. В. Витрука, охрана охватывает меры, применяемые до наруше-
ния прав и обязанностей, а защита — меры, принимаемые после правонарушения, 
для восстановления нарушенного права [3].

Согласно Н. С. Малеину меры защиты обращены на защиту нарушенного права, 
тогда как меры ответственности «соединили в себе не лишь меры касательно охра-
ны нарушенного права, а также и неблагоприятные результаты для виновного на-
рушителя» [7]. 

В. И. Данилин под защитой понимает принудительный способ осуществления 
управомоченным лицом своего права в отношении обязанного лица, применяемый 
в судебном, административном порядке, или самим управомоченным в целях вос-
становления нарушенного права [4].

Юрисдикционная форма определяет деятельность уполномоченных представи-
телей органов власти по защите оспариваемых либо нарушенных семейных прав. 
В рамках этой формы выделяют судебную и административную формы защиты, при 
этом судебная имеет приоритет, так как возможна в любом случае, а администра-
тивная — лишь в случаях, каковые указаны в Семейном кодексе РФ.

Судебная защита является основной формой защиты семейных прав. Судебная 
процедура применяется при разрешении большинства семейных конфликтов, ка-
ковые рассматриваются по нормам гражданского процессуального законодатель-
ства. К примеру, лишь судом производятся лишение либо ограничение родитель-
ских прав, отмена усыновления, признание брака недействительным, расторжение 
брака, если в семье есть несовершеннолетний ребенок. На основании решения суда 
осуществляется взыскание алиментов (на детей, нетрудоспособного нуждающегося 
супруга, иных членов семьи), если стороны не достигли по данному вопросу взаим-
ного соглашения [11]. Таким образом, к компетенции суда закон относит принятие 
решений по наиболее важным вопросам в сфере семейных правоотношений.

Гражданское и семейное право как основное средство судебной защиты семей-
ных прав, а также охраняемых законных интересов по общему правилу определяет 
иск. Под ним в гражданском процессуальном праве понимают, с одной стороны, об-
ращенное к суду требование касательно отправления правосудия, а с иной, — мате-
риальное, правовое требование к ответчику касательно выполнения им лежащей на 
нем обязанности либо о признании наличия либо отсутствия правоотношения. 

Супруг, используя для защиты нарушенного субъективного семейного права при-
знание сделки (или же брачный договор) как недействительную, будет использовать 
такой прием защиты, как иск, каковой и будет в качестве средства защиты семейных 
прав. Аналогичное средство защиты семейных прав использует сторона алиментного 
соглашения — адресат алиментов при предъявлении иска о признании недействи-
тельным договора по уплате алиментов (ст. 102 Семейного кодекса РФ) [10]. 

Приемные родители в процессе защиты своих нарушенных семейных прав так-
же выберут средством защиты иск, к примеру, о расторжении договора о приемной 
семье, о компенсировании убытков, причиненных расторжением данного договора, 
если основанием разрыва договора о приемной семье стало существенное нарушение 
соглашения по вине иной стороны — органа опеки и попечительства (п. 2 ст. 153.2 
Семейного кодекса РФ). Иск касательно устранения препятствий к общению с ре-
бенком предусмотрен в ст. 67 Семейного кодекса РФ. Он действителен и в качестве 
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средства защиты права на общение с ребенком бабушки, дедушки, братьев, сестер и 
иных родственников [12].

Существует проблема выяснения мнения ребенка по категориям дел, связанным 
с устранением препятствий к общению. Статьи 55, 66 Семейного кодекса РФ, пред-
усматривающие право на общение, не входят в перечень статей, по которым согла-
сие (несогласие) ребенка имеет правовое значение. 

Административная форма осуществляется государственными органами, а также 
органами попечительства и опеки. Так, прокурор следит за законностью отобрания 
ребенка у матери либо отца через органы опеки и попечительства. Согласно ст. 56 
Семейного кодекса РФ дети независимо от своего возраста могут самостоятельно 
обратиться в органы опеки и попечительства для защиты своих прав. Органы попе-
чительства и опеки представляют собой органы местного самоуправления, каковые 
могут решить вопросы местного назначения и не входят в систему государственных 
органов власти.

Полномочия прокурора основаны на обязанности прокуратуры осуществлять 
надзор за соблюдением прав и свобод человека и принимать предусмотренные за-
коном меры (включая участие в рассмотрении дел судами, а также предъявление 
и поддержание иска в суде) по защите прав лиц, каковые по состоянию здоровья 
или возрасту (несовершеннолетние) не могут лично их отстаивать. В соответствии 
со ст. 45 Гражданско-процессуального кодекса РФ прокурор вправе обратиться в 
суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопреде-
ленного круга лиц или интересов РФ, субъектов России, муниципальных образова-
ний2. Кроме того, осуществляя надзор за деятельностью судебных приставов-испол-
нителей, прокурор реализует свои процессуальные полномочия по своевременности 
привлечения злостных должников к уголовной и административной ответственно-
сти. Прокурорам не всегда удается убедить суд в том, что законный представитель 
ребенка по уважительным причинам не может самостоятельно обратиться в суд, 
поэтому права ребенка остаются незащищенными. Согласно действующему законо-
дательству прокурор не может в дальнейшем внести представление на решение суда 
в суды высших инстанций. 

Одной из главных определенных гарантий защиты прав несовершеннолетних 
при отчуждении жилых помещений, находящихся в их собственности либо поль-
зовании, является необходимость получения разрешения органа опеки и попе-
чительства на распоряжение таким имуществом в установленных законодатель-
ством случаях.

В соответствии с п. 1 ст. 6 Федерального закона «Об опеке и попечительстве» от 
24 апреля 2008 г. № 48-ФЗ органами опеки и попечительства являются органы ис-
полнительной власти субъекта РФ. Органы опеки и попечительства осуществляют 
свои права и выполняют свои обязанности в соответствии с нормативными правовы-
ми актами, определяющими статус этих органов3. При бракоразводных процессах 
орган опеки и попечительства участвует в качестве третьей стороны, не заявляющей 
самостоятельных требований (такой у этого государственного органа процессуаль-
ный статус). По сути, орган опеки и попечительства выступает в качестве эксперт-
ного оценщика ситуации [10]. Должностные лица государственных органов и иных 
организаций обязаны сообщать о нарушениях прав и законных интересов ребенка 
в органы опеки и попечительства. Должностные лица образовательных, лечебных 
и иных учреждений и другие граждане, располагающие сведениями о детях, остав-

2 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 14 нояб. 2002 г. 
№ 138-ФЗ (ред. от 6 апр. 2015 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 15 сент. 2015 г.).

3 Об опеке и попечительстве : федер. закон РФ от 24 апр. 2008 г. № 48-ФЗ (ред. от 22 дек. 2014 г.) 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 1 янв. 2015 г.).
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шихся без попечения родителей, обязаны сообщить об этом также в органы опеки и 
попечительства (ст. 122 Семейного кодекса РФ).

Существует две основные формы защиты прав: 
1. Юрисдикционная форма защиты —деятельность уполномоченных государ-

ством органов по защите нарушенных или оспариваемых прав (суд, прокуратура, 
орган опеки и попечительства, орган внутренних дел, ЗАГС и др.).

2. Неюрисдикционная форма защиты —действия граждан и организаций по за-
щите прав и охраняемых законом интересов, которые совершаются ими самостоя-
тельно, без обращения за помощью к компетентным органам. Такие действия назы-
вают самозащитой прав.

Основной формой защиты семейных прав является судебная защита. Защита 
семейных прав согласно ст. 8 Семейного кодекса РФ осуществляется в судебном по-
рядке по правилам гражданского судопроизводства, а в случаях, предусмотренных 
данным кодексом, государственными органами или органами опеки и попечитель-
ства. Возможность судебной защиты членами семьи своих семейных прав отнесена 
к основным началам семейного законодательства, что соответствует и требованиям 
ст. 46 Конституции РФ, гарантирующей судебную защиту прав и свобод каждого 
гражданина РФ.

Направление административных требований в суд путем подачи искового за-
явления (к примеру, право органа попечительства и опеки — требовать признание 
брака либо соглашения об уплате алиментов недействительными, право требовать 
отмены усыновления). Самостоятельное принятие решений (к примеру, право орга-
на попечительства и опеки давать согласие на установление отцовства по заявлению 
отца, на контакты ребенка с родителями, права каковых ограничены, на усыновле-
ние ребенка несовершеннолетних родителей, заключение с приемными родителями 
договора о передаче ребенка), участие в суде (к примеру, право органа опеки и попе-
чительства участвовать в рассмотрении дел о признании брака недействительным, 
о лишении и восстановлении родительских прав).

Норма о защите семейных прав закреплена и в других федеральных законах. 
Так, ст. 10 Федерального закона «О дополнительных гарантиях по социальной за-
щите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»4 установлено, что 
за защитой своих прав дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, 
а равно их законные представители, опекуны (попечители), органы опеки и попе-
чительства и прокурор вправе обратиться в установленном порядке в соответству-
ющие суды РФ. Защита нарушенных или оспоренных семейных прав происходит 
в суде общей юрисдикции в порядке искового производства или производства, воз-
никающего из административно-правовых отношений. Суд рассматривает и разре-
шает споры о субъективном праве или охраняемом законом интересе, возникающие 
из семейных правоотношений между членами семьи. Кроме того, в суд могут обжа-
ловаться решения и действия (или бездействия) государственных органов и долж-
ностных лиц всех ветвей власти — законодательной, исполнительной и судебной, а 
также предприятий, учреждений, организаций всех форм собственности, органов 
местного самоуправления и отдельных государственных и муниципальных служа-
щих, нарушающие те или иные семейные права, например: отказ органа ЗАГС в 
регистрации брака (п. 3 ст. 11 Семейного кодекса РФ); отказ органа местного самоу-
правления разрешить вступить в брак лицам, не достигшим брачного возраста (п. 2 
ст. 13 Семейного кодекса РФ). Следует также иметь в виду, что любой гражданин 
имеет право обратиться в Конституционный Суд РФ с жалобой на неконституцион-

4 О дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей» : федер. закон от 21 дек. 1996 г. № 159-ФЗ (с изм. от 8 февр. 1998 г.).
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ность закона, который был применен в его деле и ущемил какие-либо его, в частно-
сти, семейные права.

Основания, в силу которых граждане обращаются в суд за защитой семейных 
прав, весьма разнообразны и, как правило, указаны в Семейном кодексе РФ: рас-
торжение брака (ст. 21); признание брака недействительным (ст. 27); раздел обще-
го имущества супругов (п. 3 ст. 38); изменение и расторжение брачного договора 
(ст. 43); установление отцовства (ст. 49–50); оспаривание отцовства и материнства 
(ст. 52); разрешение разногласий между родителями о воспитании и месте житель-
ства несовершеннолетних детей (ст. 65–66); осуществление родительских прав ро-
дителем, проживающим отдельно от ребенка (ст. 66); устранение препятствий к 
общению ребенка с родственниками (ст. 67); защита родительских прав (ст. 68); ли-
шение родительских прав (ст. 70); восстановление в родительских правах (ст. 72); 
ограничение родительских прав (ст. 73); отмена ограничения родительских прав 
(ст. 76); взыскание алиментов на несовершеннолетних детей и со вершеннолетних 
нетрудоспособных детей (ст. 80; 85); определение порядка участия родителей в 
дополнительных расходах на детей (ст. 86); взыскание с совершеннолетних детей 
алиментов на родителей (ст. 87); определение порядка несения совершеннолетни-
ми детьми дополнительных расходов на родителей (ст. 88); взыскание алиментов на 
супруга, бывшего супруга (ст. 89–90); взыскание с пасынков и падчериц алиментов 
на отчима или мачеху (ст. 97); признание недействительным соглашения об уплате 
алиментов (ст. 102); изменение размера алиментов и освобождение от уплаты взы-
сканных в судебном порядке алиментов (ст. 119) и др. Таким образом, к компетен-
ции суда закон относит принятие решений по наиболее важным вопросам в сфере 
семейных правоотношений.

В Семейном кодексе РФ четко определены случаи, когда орган опеки и попе-
чительства должен принять участие в разрешении спорной ситуации в семье. Так, 
при наличии разногласия между родителями в вопросах воспитания и образования 
детей родители вправе обратиться за разрешением этих разногласий в орган опеки 
и попечительства (ст. 65 Семейного кодекса РФ). При отсутствии согласия между 
родителями относительно имени и (либо) фамилии ребенка возникшие разногласия 
разрешаются органом опеки и попечительства (ст. 58 Семейного кодекса РФ). Де-
душки и бабушки, а также другие родственники могут защитить свое право на об-
щение с ребенком путем обращения в орган опеки и попечительства, каковой вправе 
обязать родителей (родителя) не препятствовать такому общению (ст. 67 Семейного 
кодекса РФ).

У органа опеки и попечительства нет механизма принудительного выполнения 
своих решений, поэтому если второй участник конфликта не согласен с решением 
органа опеки и не исполняет его, то остается лишь один путь — обращение в суд. 
Хотя сам факт обращения в орган опеки и принятое им решение, равно как факт 
невыполнения этого решения, всегда затем учитываются судами.

В качестве улучшения мер административной защиты необходимо обеспечить 
прокурора правом кассационных и надзорных представлений на незаконные и нео-
боснованные судебные решения, не принимая во внимание его участия в граждан-
ском процессе, для чего внести соответствующие изменения в Гражданский процес-
суальный кодекс РФ. Защита семейных прав возможна путем обращения в суд, в 
орган опеки и попечительства, прокуратуру. В случае нарушения семейного права 
необходимо обратиться в суд. Если семейное законодательство не предусматрива-
ет рассмотрение спора в административном порядке, т. е. путем обращения в орган 
опеки и попечительства или прокурору. Кроме того, у каждого есть возможность 
самозащиты: равенство мужа и жены в семье, участие в воспитании детей может 
быть реально обеспечено лишь фактическими правомерными действиями супругов.
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Защита прав традиционно рассматривается как комплекс мер, направленных на 
восстановление либо признание нарушенных прав. Ведущими правовыми основами 
механизма защиты семейных прав служат форма и способ защиты. При этом под 
формой защиты семейных прав можно понимать установленный порядок защиты 
прав, указанный законом комплекс взаимосогласованных  мер по защите семейных 
прав. Для юрисдикционной формы защиты прав характерно, что защита семейных 
прав совершается определенными государственными либо общественными органа-
ми, каковые специально уполномочены на это.

В связи с перечисленным представляется необходимым предложить следующие 
рекомендации:

– изменить редакцию п. 1 ст. 8 Семейного кодекса РФ: «Юрисдикционная за-
щита прав и интересов членов семьи осуществляется судом в рамках гражданско-
го  судопроизводства, а в установленных случаях, органами государственного при-
нуждения или органами опеки и попечительства. Решения, принятые органами 
государственного принуждения или органом опеки и попечительства обжалуются в 
порядке искового производства»;

– внести поправку в п. 1 ст. 38 Конституции РФ: «Материнство и детство, права 
и интересы членов семьи находятся под охраной государства».

Принимая во внимание комплексность обеспечения прав и интересов детей, их 
защита должна включать не только судебную, административную формы и гума-
нитарные институты.  Необходимо принятие отдельных законов, касающихся прав 
детей и молодежи.
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