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ИННОВАЦИОННЫЙ МЕТОД РАСЧЕТА  
РЕНТАБЕЛЬНОСТИ ПРОИЗВОДИМОЙ ПРОДУКЦИИ

АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается влияние используемых методов расчета 
на значение рентабельности производимых продуктов. Показано, что примене-
ние традиционных способов приводит к необоснованным результатам, которые 
зависят от способа распределения постоянных затрат по видам выпускаемой 
продукции. Приведены численные примеры, из которых видно, что, манипу-
лируя постоянными затратами, можно сделать продукцию и рентабельной, и 
убыточной. Рентабельность продукций поэтому предлагается рассчитывать 
другим способом, который должен однозначно находить ее величину так же, 
как и способ определения рентабельности производства в целом. Разработанный 
инновационный метод расчета данного показателя вместо полной себестоимости 
использует только переменные затраты. Предложенный метод определения рен-
табельности конкретного продукта приводит к тому, что численная величина ее 
становится независимой от количества произведенного продукта и является его 
параметром. Имея эти параметры, можно оценить потенциальную доходность 
каждого вида продукта вне зависимости от того, какое их количество будет про-
изведено и реализовано.
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clearly defines its value, as well as  the way to determine the production profitability 
in general. An innovative calculation method developed for calculating this indicator 
uses only variable costs instead of total costs.The method offered for determining the 
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Понятия «рентабельность производства» и «рентабельность продукции» до-
статочно укоренившиеся в теории и на практике. Первое определяется как отно-
шение прибыли к общей сумме затрат на производство всех видов продукций, а 
второе — то же самое отношение, но применительно к конкретному виду произ-
веденного продукта. Причем под затратами понимается себестоимость. В первом 
случае — это суммарная себестоимость всех видов продукций, а во втором — себе-
стоимость конкретного продукта. Если в первом случае, в силу логичности, вопро-
сов не возникает, то во втором случае они есть. Самый, пожалуй, главный вопрос в 
данном случае — почему возможны совершенно разные значения этого показате-
ля в зависимости от способа учета затрат при исчислении себестоимости каждого 
вида продукта.

Поясним сказанное примером, заимствованным из монографии «Математиче-
ское моделирование в бухгалтерском учете, анализе и налогообложении» [3] и до-
полненным соответствующим анализом.

Пусть на предприятии производится два вида продукции, характери-
зующиеся следующими данными (все цифры в соответствующих условных  
единицах):

– удельные переменные затраты Zv1 
= 3, Zv2 

= 4;
– цены Ц1 

= 6, Ц2 
= 5;

– общая сумма постоянных затрат Zс
 
= 90;

– количество произведенной и реализованной продукции n1 = 30, n2 = 50. 
Определим вначале рентабельно ли данное производство и чему равна его вели-

чина. Общая сумма затрат состоит из переменных затрат по первому Zv1n1  и второ-
му Zv2n2 продуктам, а также постоянных затрат Zс и находится по формуле

S = Zv1n1 +  Zv2n2 + Zс = 3 · 30 + 4 · 50 + 90 = 380.

Выручку от реализации первого V1 
= Ц1n1 

и второго V2 
= Ц2n2 

продуктов вычис-
ляем следующим образом: 

V = V1 + V2 = Ц1n1 
+

 
Ц2n2 = 6 · 30 + 5 · 50 = 430.

Соответственно, прибыль 

Q = V – S = 430 – 380 = 50.

Следовательно, производство в целом оказалось рентабельным с численным зна-
чением, равным 13,16 %. Данное значение находим следующим образом: 

⋅
= = =

100 100 50
13,16 %.

380

Q
R

S
Рассчитаем теперь рентабельность каждого продукта по общепринятым форму-

лам. Для этого требуется информация о полной себестоимости каждого продукта. 
Переменные затраты известны, а постоянные следует распределить между ними по 
какой-либо базе. Вначале распределим их пропорционально переменным затратам 
и вычислим коэффициенты пропорциональности: 

⋅
= =

⋅ + ⋅1
3 30

0,31;
3 30 4 50

c

⋅
= =

⋅ + ⋅2
4 50

0,69.
3 30 4 50

c

Далее находим общую сумму постоянных затрат по каждому из продуктов:

Zc1 = c1Zc = 0,31 · 90 = 28; 
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Zc2 = c2Zc = 0,69 · 90 = 62. 

Подставляем полученные данные и получаем:

S1 = 28 + 3 · 30 = 118,    S2 = 62 + 4 · 50 = 262;

V1 = 6 · 30 = 180,    V2 = 5 · 50 = 250;

Q1 = 180 – 118 = 62,    Q2 = 250 – 262 = –12.

где Si — себестоимость; Vi — выручка; Qi — прибыль.
Суммарная прибыль 

Q = Q1 + Q2 = 62 – 12 = 50.

Как видно из приведенных расчетов, предприятие в целом рентабельно, хотя 
второе изделие оказалось убыточным. Заметим, что суммарная прибыль, равная 50 
единицам, получилась из расчета по общим итогам без учета полной себестоимости 
каждого вида продукции.

Для рентабельности продуктов имеем:

= = =1
1

1

62
100 100 52,54 %;

118

Q
R

S

− = = = −  
2

2
2

12
100 100 4,58 %.

262

Q
R

S

Распределим теперь постоянные расходы пропорционально выручке: 

= =
+1

180
0,42;

180 250
c

= =
+2

250
0,58,

180 250
c

тогда

Zc1 = 0,42 · 90 = 38,     Zc2 = 0,58 · 90 = 52;

S1 = 38 + 3 · 30 = 128,     S2 = 52 + 4 · 50 = 252;

Q1 = 180 – 128 = 52,     Q2 = 250 – 252 = –2,

а суммарная прибыль 

Q = Q1 + Q2 = 52 – 2 = 50.

Очевидно, что и при этом способе распределения второй продукт оказался убы-
точным. Для рентабельности продуктов при данном способе распределения посто-
янных затрат получим

⋅
= = =1

1
1

100 52
100 40,63 %;

128

Q
R

S

⋅ − = = = −  
2

2
2

100 ( 2)
100 0,08 %.

252

Q
R

S

Распределим теперь постоянные затраты пропорционально маржинальному 
доходу 
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MD1 = n
1
(Ц1 – Zv1) = 30 · 3 = 90;

MD2 = n2(Ц2 – Zv2) = 50 · 1 = 50,

тогда 

= =
+1

90
0,64;

90 50
c

= =
+2

50
0,36.

90 50
c

Следовательно: 

Zc1 = 0,64 · 90 = 58,     Zc2 = 0,36 · 30 = 32;

S1 = 58 + 3 · 30 = 148,     S2 = 32 + 4 · 50 = 232;

Q1 = 180 – 148 = 32,     Q2 = 250 – 232 = 18.

При этом общая сумма прибыли Q = Q1 + Q2 = 32 + 18 = 50, что и следовало 
ожидать. 

При данном способе распределения постоянных затрат (табл. 1) вычислим рен-
табельность продуктов 

⋅
= = =1

1
1

100 32
100 21,62 %;

148

Q
R

S

⋅ = = =  
2

2
2

100 18
100 7,76 %.

232

Q
R

S

Таблица 1
Расчет рентабельности при различных способах распределения  

постоянных затрат по двум видам продукции
Способ распределения  

постоянных затрат
Переменные 

затраты
Постоянные 

затраты
Полная  

себестоимость
Рентабельность, 

%
1 2 1 2 1 2 1 2

Пропорционально переменным 
затратам

90 200 28 62 118 262 52,52 –4,58

Пропорционально выручке 90 200 38 52 128 252 40,63 –0,80
Пропорционально маржиналь-
ному доходу

90 200 58 32 148 232 21,62 7,76

В монографии «Математическое моделирование в бухгалтерском учете, ана-
лизе и налогообложении» автором сформулирована и доказана следующая теоре-
ма: если предприятие в целом рентабельно и величина удельного маржинального 
дохода по всем видам продукции неотрицательна, то распределение постоянных 
затрат пропорционально маржинальному доходу приводит к безубыточности всех 
видов выпускаемой продукции    [3]. Приведенный пример наглядно показывает, 
что, манипулируя постоянными затратами, можно сделать продукцию и убыточ-
ной, и рентабельной. Вследствие этого рентабельность продукций предлагаем на-
ходить другим способом, который должен однозначно устанавливать ее величину 
так же, как и способ определения рентабельности производства в целом. 

Целью данного исследования является разработка инновационного способа 
расчета рентабельности производимой продукции, обеспечивающего однознач-
ный результат, не зависимый от используемых методов расчета ее полной себе-
стоимости. 
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По нашему убеждению, таким должен быть способ определения рентабельности 
продукций через рентабельность (доходность) переменных затрат: 

−
= .v

v

V З
r

З 	
(1)

В числителе данной формулы, по существу, представлен маржинальный доход 
и, следовательно, рентабельность продукции в предложенном смысле есть величина 
маржинального дохода, приходящаяся на единицу переменных затрат.

Вернемся к формуле (1) и распишем входящие в нее показатели. Для выручки и 
суммы переменных затрат имеем:

V = Цn,	 (2)

Зv = Zvn,	 (3)

где Ц — цена единицы продукции; Zv — удельные переменные затраты.
Подставим выражения (2) и (3) в формулу (1) и после несложных преобразова-

ний получим:

−
= = −1.v

v v

Цn Z n Ц
r

Z n Z 	
(4)

Предложенный способ определения рентабельности конкретного продукта 
имеет замечательное свойство — численная величина рентабельности не зависит 
от количества произведенного продукта и является его параметром. В этом легко 
убедиться, сравнив формулы (1) и (4). Зная стоимость, сложившуюся на рынке 
на данный продукт, и удельные переменные затраты, его рентабельность легко 
вычислить по формуле (4). Другими словами, можно сказать, что рентабельность 
продукта, выраженная через переменные затраты, есть его паспортная характе-
ристика. Имея эти характеристики, можно оценить потенциальную доходность 
каждого вида продукта вне зависимости от того, какое их количество будет произ-
ведено и реализовано.

Теперь определим, как связаны между собой рентабельность многопродуктово-
го производства R и рентабельности продуктов ri, вычисленные нашим способом. 
Однако предварительно определим, как связаны между собой рентабельности про-
дуктов, рассчитанные традиционным Ri (через полную себестоимость) и предложен-
ным способом ri.

Для Ri и ri имеем:

−
= =, 1, ;i i

i
i

V Z
R i m

Z
	

(5)

−
= =, 1, ,i vi i

i
vi i

V Z n
r i m

Z n 	
(6)

где Zi — общая сумма затрат при производстве i-го продукта в количестве ni, опре-
деляемая по формуле

Zi = Zci + Zvini.	 (7)

Разрешим равенства в формулах (5) и (6) относительно выручки 

Vi = (1 + Ri)Zi;	 (8)

Vi = (1 + ri)Zvini.	 (9)
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Приравняем правые части выражений (8) и (9), так как их левые части уже рав-
ны, и после несложных преобразований получим:

+
= − =

(1 )
1, 1, .vi i i

i
i

Z n r
R i m

Z 	
(10)

Таким образом, данная формула позволяет определить значение рентабельности 
производства продукта в традиционном смысле по рентабельности, вычисленной по 
нашему методу. Теперь выведем формулу для расчета рентабельности многопродук-
тового производства, используя рентабельность каждого вида продукта в традици-
онном смысле.

Для рентабельности производства имеем:

= =

=

−

=
∑ ∑

∑
1 1

1

;

m m

i i
i i

m

i
i

V Z

R

Z

	

(11)

= = =

= −∑ ∑ ∑
1 1 1

;
m m m

i i i
i i i

R Z V Z
	

(12)

RiZi = Vi – Zi.	 (13)

Просуммировав левую и правую части в формуле (13), выражение примет сле-
дующий вид: 

= = =

= −∑ ∑ ∑
1 1 1

.
m m m

i i i i
i i i

R Z V Z

	

(14)

Так как правые части формул (12) и (14) равны, то приравняем их левые части и 
после несложных преобразований получим выражение

=

=

=
∑

∑
1

1

.

m

i i
i

m

i
i

R Z

R

Z
	

(15)

Теперь выразим общую рентабельность многопродуктового производства 
через рентабельности продуктов, расчитанных нашим способом. С этой целью 
подставим в формулу (15) выражение из формулы (10) и после несложных преоб-
разований у нас окончательная формула для расчета общей рентабельности про-
изводства

=

=

+

= −
∑

∑
1

1

(1 )

1.

m

vi i i
i

m

i
i

Z n r

R

Z

Если выразить общую сумму затрат каждого продукта через постоянные и пере-
меные части согласно формуле (7), то можно увидеть другое представление указан-
ной формулы 
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=

=

+

= −
+

∑

∑
1

1

(1 )

1,

( )

m

vi i i
i
m

ci vi i
i

Z n r

R

Z Z n

	

(16)

или, раскрыв скобки в знаменателе (16) и заменив первую сумму на постоянные за-
траты без распределения их по видам продукции, получим такую интерпретацию:

=

=

+

= −
+

∑

∑
1

1

(1 )

1.

m

vi i i
i

m

c vi i
i

Z n r

R

Z Z n

	

(17)

Справедливость формулы (17) легко проверить, подставляя в нее исходные дан-
ные из приведенного примера, результатом которого будет та же величина рента-
бельности, равная 0,1316. 

Таким образом, зная постоянные и удельные переменные затраты, а также па-
спортную характеристику каждого вида продукта, можно оценить потенциальную 
доходность всей номенклатуры при заданном плане производства и реализации 
каждого продукта.

Расчетные данные по рентабельности продуктов из молока, производимых в 
СХОАО «Белореченское» Усольского района Иркутской области, свидетельству-
ют о том, что рентабельность 27 видов продуктов, рассчитанная традиционным 
способом, отрицательная, т. е. их производство убыточно (табл.  2). При исследо-
вании данного факта было установлено, что причиной стал используемый способ 
распределения постоянных затрат. При необходимости выполнения данной проце-
дуры мы предлагаем руководствоваться математически доказанными условиями 
применимости различных баз распределения этих затрат по видам выпускаемой 
продукции, исключающими появление расчетной убыточности каждого продукта 
(см.: [6]). По предлагаемому способу расчета выявили три нерентабельных продук-
та — № 29, 30, 52 (см. табл. 2). То, что они на самом деле убыточны, нет сомнений, 
поскольку у всех трех цена единицы продукта меньше удельных переменных за-
трат. Если же на самом деле 27 продуктов из 64 были убыточными, то, вероятнее 
всего, их производство было бы прекращено. 

Таблица 2
Рентабельность продуктов по традиционному и предлагаемому способам

Номер  
продукта

Цена , 
р. / шт.

Переменные 
затраты, р.

Себестоимость  
традиц., р.

Рентабельность  
традиц. %

Рентабельность  
предлагаемая, %

1 2 3 4 5 6
1 16,47 7,06 8,45 94,91 133,29
2 29,25 22,06 29,86 –2,04 32,59
4 16,67 13,13 17,03 –2,11 26,96
5 29,61 22,13 30,09 –1,60 33,80
6 17,04 12,99 17,00 0,24 31,18
7 29,50 22,09 31,18 –5,39 33,54
8 16,49 13,09 17,52 –5,88 25,97
9 29,68 22,13 30,00 –1,07 34,12

10 16,45 12,85 16,83 –2,26 28,02
11 29,01 21,88 30,50 –4,89 32,59
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1 2 3 4 5 6
12 22,39 17,56 20,25 10,57 27,51
13 19,50 12,30 16,59 17,54 58,54
14 20,91 14,43 18,19 14,95 44,91
15 13,17 9,33 10,67 23,43 41,16
16 15,89 11,39 14,42 10,19 39,51
17 29,65 21,93 28,12 5,44 35,20
18 16,59 13,66 16,32 1,65 21,45
19 28,94 20,75 24,90 16,22 39,47
20 16,20 11,44 15,75 2,86 41,61
21 17,52 12,73 19,59 –10,57 37,63
22 14,84 6,73 9,15 62,19 120,51
23 29,29 22,03 23,23 26,09 32,96
24 18,92 16,49 18,13 4,36 14,74
25 20,40 18,70 19,56 4,29 9,09
26 18,57 11,91 15,81 17,46 55,92
27 19,71 14,15 18,18 8,42 39,29
28 4,97 2,16 2,52 97,22 130,09
29 56,37 83,24 87,53 –35,60 –32,28
30 325,00 420,00 448,01 –27,46 –22,62
31 17,29 11,73 12,90 34,03 47,40
32 33,17 25,42 33,71 –1,60 30,49
33 37,98 30,39 36,35 4,48 24,98
34 40,99 32,81 37,76 8,55 24,93
35 28,14 21,96 30,21 –6,85 28,14
36 25,18 15,19 27,69 –9,06 65,77
37 27,23 20,24 23,78 14,51 34,54
38 26,78 21,80 25,31 5,81 22,84
39 30,41 26,55 31,84 –4,49 14,54
40 19,10 16,39 16,47 15,97 16,53
41 36,40 30,97 36,57 –0,46 17,53
42 31,85 28,67 32,22 –1,15 11,09
43 14,42 11,04 13,00 10,92 30,62
44 15,66 13,34 16,28 –3,81 17,39
45 16,27 14,40 16,58 –1,87 12,99
46 31,51 26,77 31,34 0,54 17,71
47 27,50 20,58 23,89 15,11 33,62
48 33,47 32,06 34,61 –3,29 4,40
49 52,95 52,90 66,38 –20,23 0,09
50 50,94 50,84 52,85 –3,61 0,20
51 122,12 120,10 128,68 –5,10 1,68
52 49,02 50,94 52,95 –7,42 –3,77
53 34,40 29,29 34,95 –1,57 17,45
54 121,26 115,12 138,39 –12,38 5,33
55 33,27 22,29 27,22 22,23 49,26
56 119,11 32,80 113,44 5,00 263,14
57 32,25 22,39 27,32 18,05 44,04
58 34,69 30,38 32,41 7,03 14,19

Продолжение табл. 2
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1 2 3 4 5 6
59 120,40 25,73 128,28 –6,14 367,94
60 33,97 30,48 32,51 4,49 11,45
61 35,00 17,15 24,57 42,45 104,08
62 15,00 7,76 12,33 21,65 93,30
63 18,50 9,27 15,38 20,29 99,57
64 19,50 9,81 16,44 18,61 98,78
* Значения рентабельности убыточных продуктов выделены цветом. 

В статьях [2; 4–5] приведены результаты применения описанной теории и методи-
ки для птицеводческих предприятий Иркутской области и Республики Бурятия. Стоит 
отметить, что агропродовольственный потенциал Байкальского региона остается недо-
оцененным, для преодоления этого явления требуется модернизация регионального 
аграрного комплекса, в том числе методов управления затратами и себестоимостью 
продукции сельского хозяйства. Ряд рекомендаций содержится в трудах [1; 7–10]. 

По нашему мнению, предложенный инновационный способ расчета рентабель-
ности производимой продукции исключит появление виртуальной убыточности и 
убережет руководство предприятий от принятия неверных решений по изменению 
ассортимента выпускаемой продукции. В то же время указанный способ дает воз-
можность расчитать рентабельность в традиционном смысле, что может быть весь-
ма полезным при анализе применимости используемых методов расчета полной се-
бестоимости продукций на конкретном предприятии. 
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