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ОСОБЕННОСТИ СОЦИАЛЬНЫХ ВЫПЛАТ  
НА РОССИЙСКИХ ПРЕДПРИЯТИЯХ В СОВРЕМЕННЫЙ ПЕРИОД

АННОТАЦИЯ. В настоящее время продолжается переход предприятий из государствен-
ной формы собственности в частную собственность. В связи с этим меняется функ-
циональная роль социальных выплат на предприятии. Динамика доли социальных 
выплат, произведенных российскими фирмами в структуре валового внутреннего про-
дукта и структуры издержек на рабочую силу, показывает значительное сокращение 
социальных выплат на российских предприятиях. В статье рассматриваются социаль-
ные выплаты, производимые работникам на российских предприятиях в переходный 
период. Описывается выбор рабочего места работником на основе компенсационного 
пакета. Обобщаются имеющиеся знания о природе социальных выплат. Анализирует-
ся сущность затрат, связанных с социальными выплатами. В результате сделан вывод 
о квазипостоянной природе данных затрат и предлагается расширение теоретической 
классической модели социальных выплат. 
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ABSTRACT. At the present time, there continues transition of state ownership to private 
one. In this context, the functional role of welfare benefits at companies undergo changes. 
Dynamics of the share of welfare payments made by Russian companies in the structure 
of the gross domestic product and the structure of the labor force expenses shows a con-
siderable decrease of welfare payments at Russian companies. The article considers the 
welfare payments made to workers in Russian companies during the transitional period. 
It describes the choice of a working place by the worker on the basis of the compensation 
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Изменения в экономическом и социальном развитии страны существенно меняют и 
политику в области оплаты труда, социальной поддержке и защиты работников. Мно-
гие функции государства по реализации этой политики осуществляются на предпри-
ятиях, которые самостоятельно устанавливают формы, системы и размер заработной 
платы и социальных дополнительных выплат (кроме обязательных выплат) [2, c. 240]. 

Российские фирмы до 2000 гг. представляли работникам значительные социаль-
ные выплаты и услуги, которые в странах Восточной и Центральной Европы в основ-
ном осуществляли местные органы власти и муниципалитеты. Расходы на социаль-
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ные пособия фирм, предприятий и организаций в 1995 г. составляли 17,9 % валового 
внутреннего продукта (ВВП), в 1996 г. — 20,6  % ВВП, после 2000 г. — уже менее 
14 % ВВП (2000 г. — 13,7 %; 2002 г. — 13,2 %; 2005 г. — 10,2 %; 2007 г. — 10,3 %; 
2009 г. — 11,5 %; 2013 г. — 12,7 %)1. Для сравнения: в Польше и большинстве стран 
Восточной и Центральной Европы данный показатель был не более 10 % [11, c. 92].

 Существенные изменения в структуре издержек на заработную плату и затрат на 
рабочую силу начали происходить с середины 90-х гг. XX в. — период перехода пред-
приятий из государственной собственности в частную собственность (табл.) и роста 
неформальной занятости на предприятиях [10, c. 46]. Так, по сравнению с 1995 по 
2013 г. значительно снизились расходы предприятий: на обеспечение работников жи-
льем с 4,6 до 0,2 %; на социальную защиту с 28,3 до 21,5 %; на культурно-бытовое об-
служивание с 3,3 до 0,3 %. За данный период остались без изменения только расходы 
на профессиональное обучение 0,3 %.

Динамика уровня и структуры затрат организаций  
на рабочую силу в 1995–2013 гг., % к итогу 

Показатель 1995 1996 1998 2000 2002 2005 2007 2009 2013
Среднемесячные 
затраты на рабо-
чую силу, р.

1 275,7 1 919,6 2 094,4 4 358,6 7 644,0 13 336,7 20 683,1 28 590,4 45 870,2

Заработная плата 60,5 59,7 63,2 65,8 71,8 76,6 77,9 78,1 75,4
Расходы

по обеспече-
нию работни-
ков жильем

4,6 3,5 2,0 0,7 0,5 0,4 0,3 0,3 0,2

на социаль-
ную защиту

28,3 29,9 30,2 29,4 24,4 19,6 18,5 18,4 21,5

на профес-
сиональное 
обучение

0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

на культур-
но-бытовое 
обслуживание

3,3 3,5 1,5 1,1 1,0 0,7 0,5 0,4 0,3

прочие 3,0 3,0 2,8 2,7 2,0 2,4 2,5 2,5 2,4
Итого затраты 
на рабочую силу

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Составлено по данным Федеральной государственной службы статистики. 

Различие в характере затрат, включаемых и не включаемых в заработную плату, 
является важным, поскольку последние исчисляются из расчета на одного работни-
ка и не зависят от количества проработанных часов. Поэтому среди экономистов эти 
расходы идентифицируются как квазипостоянные [9] в том смысле, что как только 
работник нанят, фирма берет на себя обязательства нести определенные расходы, ко-
торые не зависят от количества отработанных нанятым работником часов. 

Находящуюся в категории обязательных выплат составляющую, которая связана с 
пособиями по нетрудоспособности, исчисляют в прямой пропорциональной зависимо-
сти от количества отработанных часов, так как отчисления могут взиматься в процентах 
от общей суммы выплачиваемой зарплаты. Входящие в данную категорию выплаты в 
фонд социального обеспечения исчисляются для многих сотрудников в прямой пропор-
циональной зависимости от зарплаты. Выплаты, которые производятся по обязательно-
му страхованию на случай, если будет потеряна работа, рассчитываются в процентах от 
годовой зарплаты, не превышающей определенного наибольшего уровня.

Входящая в категорию обязательных выплат составляющая, связанная с пособи-
ями по нетрудоспособности, исчисляется в прямой пропорциональной зависимости от 
числа отработанных часов, поскольку отчисления взимаются в процентах от суммы, 

1 URL : http://www.gks.ru/.
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выплачиваемой заработной платы. Выплаты в фонд социального обеспечения, входя-
щие в эту же категорию, начисляются также в прямой пропорциональной зависимо-
сти от заработной платы1. Выплаты по обязательному страхованию на случай потери 
работы исчисляются в процентах от годовой заработной платы, не превышающей за-
данного максимального уровня. 

Для примера можно привести выплaты, производимые по медицинскому страхо-
ванию, а также по страхованию жизни, определяющиеся при расчете на работника 
подобно расходам, которые несет компания в ситуации узаконенных видов перерывов 
в деятельности. В некоторых ситуациях выплaты в пенсионные фонды будут зависеть 
от количества отработанных часов, так как некоторые компании берут на себя неко-
торую часть выплат, осуществляемых сотрудником в пенсионный фонд. В достаточно 
большой степени частным сектором отдается предпочтение системе пенсионных вы-
плат, которая связана с числом проработанных в компании лет, а не с отработанным 
временем. Это определяет квазипостоянный характер подобного рода издержек.

Социальные выплаты можно рассматривать с двух позиций: во-первых, социальные 
выплаты, выплачиваемые с помощью государственных и негосударственных фондов; 
во-вторых, социальные выплаты, выплачиваемые организацией своему работнику. 

Российские ученые, такие как М. А. Винокуров [7], Б. М. Генкин [1], Ю. Костиков 
[3], А. П. Киреенко, С. В. Чупров [4], С. Ю. Рощин [5], Т. Д. Бурменко, О. Н. Баева [6], 
М. Ю. Федорова [8] неоднозначно определяют социальные выплаты и критерии, по 
которым отделены гарантийные выплаты от компенсационных выплат. Это позволя-
ет вводить в терминологический оборот и такое, в отдельных случаях обобщающее, а 
в отдельных случаях самостоятельное, понятие, как социальные выплаты. Понятие 
«социальная выплата» применяется в ст. 129 Трудового кодекса РФ2, но там нет опре-
деления и ссылки на правовой акт, раскрывающий значение этого термина, что также 
затрудняет его отграничение от понятия «гарантийные выплаты»3.

Большинство исследователей полагает, что социальные выплаты есть выплаты по 
социальному обеспечению, с которых не производятся налоговые отчисления.

Российские ученые отдельно выделяют из социальных выплат гарантийные вы-
платы, обеспечивающие реализацию трудовых прав. Основание производства соци-
альных выплат схоже с основанием выплаты страховой суммы при социальном стра-
ховании. Согласно ст. 3 Федерального закона «Об основах обязательного социального 
страхования»4 под социальным страховым риском понимается предполагаемое собы-
тие, влекущее изменение материального и (или) социального положения работающих 
граждан и иных категорий граждан, в случае свершения которого осуществляется 
обязательное социальное страхование. Часто исследователи выделяют две трактовки 
категории «социальный риск». Согласно узкой трактовке риск представляет собой 
утрату заработка или иного трудового дохода вследствие невозможности вести тру-
довую деятельность по уважительным причинам. Согласно широкой трактовке соци-
альный риск, помимо утраты заработка вследствие уважительных причин, включает 
в себя и иные события, влекущие падение уровня жизни по объективным причинам 

[8, c. 37]. Полагаем, что социальные выплаты имеют в основании социальный риск в 
широком смысле.

Классическая модель, объясняющая выгодность дополнительных выплат для ра-
ботника и принцип выбора рабочего места на основе всего компенсационного пакета, 
включающего как заработную плату, так и дополнительные выплаты, а также иные 
характеристики рабочего места, широко описана в литературе.

1 О порядке установления размеров стипендий и социальных выплат в Российской Федерации : федер. 
закон от 7 авг. 2000 г. № 122-ФЗ (с изм. и доп.).

2 Трудовой кодекс РФ : федер. закон от 30 дек. 2001 г. № 197-ФЗ : ( ред. от 18 июля 2011 г.) (с изм. и 
доп., вступающими в силу со 2 авг. 2011 г.).

3 Там же.
4 Об основах обязательного социального страхования : федер. закон от 16 июля 1999 г. № 165-ФЗ 

(с изм. и доп.).
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Функция полезности работника имеет следующий вид:

U = U (W, B, D, L),

где W — заработная плата; B — социальные выплаты, выраженные в денежном выра-
жении; D — вектор характеристик рабочего места (статус, степень риска, предостав-
ление гарантированных государством льгот, предоставление фирмой дополнительных 
льгот, наличие подчиненных, повышенная ответственность, гибкий рабочий график и 
т. д.); L — количество часов досуга.

В данной работе нас интересует влияние на трудовые решения работника таких 
характеристик рабочего места, как предоставление гарантированных государством и 
дополнительных социальных льгот на предприятии. 

Поведение работодателя описывается его функцией издержек на вознаграждение 
работника, включающее заработную плату, издержки, связанные с наймом и увольне-
нием, и все социальные выплаты. Зафиксировав издержки Ft на определенном уровне, 
работодатель может варьировать количество дополнительных социальных выплат в 
общем компенсационном пакете за счет изменения заработной платы.

В любой промежуток времени расходы работодателя включают в себя заработную 
плату, переменные издержки на труд Wt, текущие постоянные Ft и единовременные 
постоянные издержки, которые связаны с наймом Н и увольнением S, а также из-
держки, связанные с иными социальными дополнительными выплатами B. При этом 
цена предоставления социальных дополнительных выплат, которую платит работода-
тель, α может принимать следующие значения:

1. Если α = 1, тогда работодатель выбирает либо отказаться от дополнительных со-
циальных выплат, либо уменьшает заработную плату.

2. Если α < 1 (в случае фирмы монополии или возможности экономии на масштабе 
и т. д.), тогда текущая стоимость предельных издержек работодателя, обозначенная 
как PVMC, составит

++ +
= + + + + + + + +α

+ + + + +
1 1 2 2

0 0 2
( ) ... ,

1 (1 ) (1 ) (1 ) (1 )
n n

n n n

w FW F W F S B
PVMC W F H

r r r r r
или

=

=
= + + +α

+ + +∑
0

.
(1 ) (1 ) (1 )

n
t t

t n n
t

W F S B
PVMC H

r r r

Для предельного работника 

PVMRP = PVMC,

где PVMRP — текущая стоимость суммарного предельного денежного продукта за 
время t, здесь t = 0, 1, ... , n;

= + + + +
+ + +

1 2
0 2

... ,
1 (1 ) (1 )

n
n

MRPMRP MRP
PVMRP MRP

r r r

где r — ставка дисконтирования.
Из этого необходимо заметить, что при наличии квазипостоянных издержек на 

труд текущая стоимость предельного денежного продукта труда превосходит предель-
ную стоимость потока зарплаты на дисконтированную величину Y, тогда

= =

= + + +α
+ + + +∑ ∑

0 0

.
(1 ) (1 ) (1 ) (1 )

n n

t t n n
t t

Y F S B
H

r r r r

Таким образом, из модифицированной модели спроса на труд с учетом ненулевых 
квазипостоянных издержек на труд следует, что каждый период времени предельный 
денежный продукт труда превышает заработную плату. Использование дополнитель-
ных выплат позволяет работодателю либо сократить издержки на рабочую силу, либо 
при фиксированных издержках привлечь более квалифицированных работников. 
Кроме этого, можно утверждать, что структура предоставляемого социального пакета 
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играет роль сигнала для потенциальных сотрудников и инструмента отбора желатель-
ной по профессиональным и социальным характеристикам рабочей силы. Это позво-
ляет работодателю оптимизировать состав рабочей силы, не прибегая к дискримина-
ции при найме на работу [11, c. 220].

Рассматривая социальный пакет (и входящие в его состав дополнительные выпла-
ты) в качестве инструмента сигнала и отбора на рынке труда, можно говорить, что до-
полнительные выплаты в составе социальных пакетов, предлагаемых работодателями, 
являются наравне с инструментом заработной платы основным механизмом, который 
приводит в равновесие рынок труда. Анализ особенностей социальных выплат работ-
никам на основании базы данных российского мониторинга экономического положе-
ния и здоровья населения за 2000–2012 гг. показал, что более 14 % предприятий не 
представляют обязательных гарантий сотрудникам. Наиболее распространенные вы-
платы — отпуск и оплата больничного (до 90 % работодателей представляют данные 
гарантии). Дополнительные социальные выплаты предоставляют в основном крупные 
фирмы, являющиеся монополиями по производимой продукции на рынке, так как за-
интересованы в лояльности сотрудников к фирме. Социальные выплаты получают в 
основном работники, оформленные по официальным контрактам. Возраст работников 
значительно влияет на отношение к социальным выплатам. Чем выше возраст работ-
ников, тем более значимы для них социальные гарантии.
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