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МЕТАПРЕДМЕТНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ В ФОРМИРОВАНИИ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ КОМПЕТЕНЦИЙ МАГИСТРОВ ЭКОНОМИКИ

АННОТАЦИЯ. В статье анализируется опыт организации учебного процесса по фун-
даментальной дисциплине «Методы системного исследования экономических про-
цессов» для магистрантов направления «Экономика» в Уральском государственном 
экономическом университете. Показан метапредметный наукоемкий характер этой 
дисциплины и ее системообразующая роль в формировании целостности учебной 
программы магистратуры экономического направления как системы. Описываются 
принципы организации учебного процесса, а также целесообразность их использо-
вания для преподавания других дисциплин. Особое внимание уделено организации 
самостоятельной работы магистрантов: представлены примеры тематик кейс-заданий 
и учебно-исследовательских проектов, оцениваются особенности их реализации на 
магистерской ступени. Обосновывается значимость метапредметных дисциплин в реа-
лизации основных образовательных целей в рамках компетентностной модели специ-
алиста. Обсуждаются проблемные аспекты организации работы с магистрантами, 
рассматриваются причины этих проблем и перспективы их решения. Делается акцент 
на сохранении традиций фундаментальности российского образования.
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META-SUBJECT DISCIPLINES IN FORMING PROFESSIONAL COMPETENCIES 
OF MASTER’S DEGREE STUDENTS IN ECONOMICS

ABSTRACT. The article analyses the experience of organizing academic activities in the 
fundamental discipline «Methods of system research of economic processes» for Master’s 
Degree students in Economics degree at Ural State University of Economics. It presents 
the meta-subject science-intensive nature of this discipline and its system-shaping role in 
forming the integrity of Master’s Degree curriculum in economics as a system. It describes 
the principles of organizing the academic activities, as well as the practicability of their 
use in teaching other disciplines. A special attention is given to organizing self-study work 
of Master’s Degree students: it presents examples of case assignment topics and academ-
ic-research projects, evaluates the features of their implementation at the Master’s Degree 
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stage. It substantiates the importance of meta-subject disciplines in implementing their 
basic educational objectives within the competence-based model of the specialist. The ar-
ticle discusses problematic aspects of management of Master’s Degree students, considers 
the causes of these problems and prospects of their solution; it emphasizes preservation of 
the traditions of the fundamental nature of the Russian education. 
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«Магистр — широко эрудированный специалист, владеющий методологией науч-
ного творчества, современными информационными технологиями, подготовленный к 
исследовательской, консультационной, аналитической и педагогической деятельно-
сти» [6]. Несмотря на кавычки и ссылку, первоисточник этого приводимого во многих 
публикациях определения установить не удалось. Тем не менее, оно достаточно полно 
и однозначно определяет качества, необходимые магистру в любой профессиональной 
сфере, в том числе, в сфере экономики. Эти качества нашли отражение в требуемых го-
сударственным образовательным стандартом компетенциях, которые должны сформи-
роваться в результате обучения в магистратуре по направлению «Экономика» и обеспе-
чить успешную научно-исследовательскую, аналитическую, проектно-экономическую, 
организационно-управленческую и педагогическую деятельность. Достижению этих 
целей в высшей школе способствуют базовые принципы системности и интегративно-
сти, при реализации которых важную роль играет междисциплинарная интеграция. 

Междисциплинарности в обучении уделяется большое внимание и у нас в стране, 
и за рубежом. Можно выделить ряд стратегий реализации междисциплинарного обу-
чения. Широкое распространение получили междисциплинарные учебные и научные 
программы [9; 25]. Целесообразным для решения комплексных социальных, эконо-
мических, инженерных и других задач является формирование междисциплинарных 
команд студентов [10; 17; 23]. Ощутимый эффект, особенно при разработке научных 
проблем, дает вовлечение студентов в междисциплинарную практическую и исследо-
вательскую деятельность [20; 21]. Достаточно распространенным в зарубежных вузах 
направлением междисциплинарности является включение в программы профессио-
нальной подготовки инновационных метапредметных дисциплин [22; 24]. 

Метапредмет — инновационный универсальный учебный предмет, представляющий 
собой интеграцию учебного материала на основе синергетических принципов и обеспечи-
вающий выход за рамки традиционных дисциплинарных установок. В настоящее время, 
характеризующееся активной конвергенцией различных, даже полярных сфер, стира-
нием прежних границ между ними и использованием системного подхода как одного из 
доминирующих методов познания и моделирования во всех сферах, метапредметы наибо-
лее полно отражают сложные процессы на любом уровне организации природы и обеспе-
чивают возможность их адекватной научной интерпретации. Метапредметный подход и 
метапредметы уже достаточно прочно утвердились в школьной педагогической теории и 
практике [5; 15]. На вузовской ступени это направление образования пока проявляется 
в виде разнообразных элективных курсов. В недавние годы практически все вузовские 
образовательные программы специалитета и бакалавриата включали как обязательный 
федеральный компонент метапредмет «Концепции современного естествознания». Одна-
ко в результате последней реформы высшей школы этот предмет также перешел в разряд 
элективных курсов. Известное противоречие общего и специфичного и необходимость до-
стижения разумного баланса включения специальных (предметных) и метапредметных 
дисциплин являются существенной проблемой при разработке образовательных про-
грамм, особенно в условиях жестких временных нормативов учебного процесса. 

На магистерской ступени образования эта проблема имеет свои особенности, обу-
словленные, с одной стороны, новизной этого образовательного уровня в отечественной 
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образовательной системе [2; 3] и, следовательно, отсутствием устойчивых традиций и 
привычных стереотипов программ, с другой, отчетливыми проявлениями тенденций 
копирования опыта западных университетов, что отчасти оправдано присоединением 
России к Болонской декларации и многими положительными аспектами этого опыта, 
однако не однозначно в плане реализации в отечественном образовательном простран-
стве. В связи с этим представляется полезным обсуждение опыта преподавания мета-
предметной дисциплины магистрантам Уральского государственного экономического 
университета (УрГЭУ), что и является целью данной работы. В задачи работы входило 
определение места этой дисциплины в основной образовательной программе во взаимо-
связи с другими дисциплинами, выработка принципов организации учебного процес-
са с учетом специфики дисциплин и образовательных целей на магистерской ступени, 
обоснование ее роли в формировании предусмотренных государственным стандартом 
и востребованных профессиональным сообществом компетенций магистров, анализ 
проблемных аспектов реализации учебного процесса и выявление путей их решения. 

Метапредметной является преподаваемая магистрантам УрГЭУ по направлению 
«Экономика» дисциплина «Методы системного исследования экономических процессов» 
(МСИЭП). Она читается с начала 1-го семестра, практически предваряя все дисциплины 
учебного плана и закладывая методологическую основу для их освоения. Содержание 
курса МСИЭП базируется на основных принципах и методах синергетики. В свою оче-
редь этот курс непосредственно связан практически со всеми дисциплинами професси-
онального цикла экономического направления обучения, являясь их содержательной и 
методологической основой. Эта связь проиллюстрирована схемой (рис.) на примере связи 
рабочей программы по курсу МСИЭП с другими дисциплинами основной образователь-
ной программы для профиля «Экономика фирмы». Схема убедительно демонстрирует 
единство и специфику изучаемых дисциплин, что формирует системный характер всей 
программы, обеспечивающий ее внутреннюю динамичность и согласованность модулей. 
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Являясь метапредметным курсом, МСИЭП представляет собой одновременно и фун-
даментальную, и прикладную математическую естественнонаучную дисциплину. Его 
аналоги имеют место практически во всех магистерских учебных планах различных 
университетов и высших школ мира и многих вузов России: «Моделирование динами-
ческих процессов в экономике», «Математические модели экономических процессов», 
«Экономика и системный анализ деятельности фирм», «Экономико-математическое 
моделирование в бизнес-системах», «Mathematics and Statistics for Economic Analysis» 
(The Paris School of Economics (PSE)), «Mathematical Methods» (The London School of 
Economics and Political Science (LSE)). Однако там акцент ставится на вычислительных 
методах и математическом моделировании в приложении к экономическим процессам. 
Образовательные программы УрГЭУ, как и ряда других российских вузов, продолжая 
традиции фундаментальности отечественного образования, включают более наукоем-
кую дисциплину, охватывающую синергетические методы. Преподавание этого курса, 
как и других дисциплин на уровне магистратуры, предусматривает реализацию прин-
ципов, несколько отличающихся от используемых на уровне бакалавриата.

 Наш опыт позволяет сформулировать следующие принципы:
– перенос акцентов с предметных аспектов на методологические, достигаемый 

выделением важнейших закономерностей и связей объектов и явлений, выявление 
параллелизма этих связей в различных предметных областях и обоснование уни-
версального характера закономерностей, и на этой основе развитие и использование 
межпредметной методологии;

– проблемная ориентация, заключающаяся, с одной стороны, в перемещении ак-
центов с сущности знаний на сущность и остроту проблем [16], для решения которых 
необходимы знания (дефицит их имеет место и у обучающихся, и в науке на данном 
этапе ее развития), с другой стороны, в рассмотрении наиболее актуальных и важных 
проблем современности;

– сочетание эссенциализма и прагматизма [9] в отборе материала и методов его ос-
воения, предполагающее определение и выделение наиболее существенных знаний, 
источником которых является изучаемая (в данном случае, метапредметная) дисци-
плина и проектирование их на основные аспекты практической деятельности, необ-
ходимые для адекватной и эффективной самореализации личности в динамичной ре-
альности;

– ориентация на стимулирование конкурентоспособности, предусматривающая 
создание в поле изучаемой дисциплины экстремальной противоречивой (конфликт-
ной) ситуации, затрагивающей интересы обучающихся, разрешение которой достига-
ется на основе их конкуренции;

– гибкость модульной структуры, достигаемая относительной автономией выде-
ленных модулей, многообразием и нелинейностью связей между ними, обеспечиваю-
щими вариативность их последовательности в процессе освоения;

– относительная свобода выбора обучающимися модулей дисциплины и индиви-
дуальной траектории изучения, обеспечиваемая гибкостью модульной структуры и 
открытостью системы охватываемого дисциплиной материала;

– ориентация на использование практического опыта профессиональной деятель-
ности студентов магистратуры, которая подразумевает, с одной стороны, опору на 
имеющиеся у обучающихся фундаментальные знания и навыки их применения, с дру-
гой, расширение базы знаний, укрепление и дальнейшее развитие навыков, и на этой 
основе формирование компетенций и профессиональной компетентности;

– доминирование самостоятельной творческой работы обучающихся, реализую-
щее соответствующие установки государственного стандарта для всех ступеней про-
фессионального образования, особенно целесообразные для магистерской ступени;

– построение учебного процесса на основе равноправного партнерства преподавате-
ля и студента-магистранта, выраженная диалогизация [Там же] в процессе обучения 
при любой форме работы, способствующая повышению эффективности прямых и об-
ратных связей между партнерами и достижению резонансного эффекта; 
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– направленность контроля на диагностику и оценку обучающимися уровня до-
стижений в рамках компетентностного подхода, предусматривающая существенную 
роль самооценки и коллегиальной оценки результатов учебного процесса и в системе 
контроля качества. 

Эти принципы достаточно универсальны, и их целесообразно использовать при 
преподавании любой дисциплины. Они находят отражение в организации практиче-
ской и самостоятельной работы магистрантов, на которую отводится основной объем 
учебного времени. Из форм этой работы следует выделить как наиболее адекватные 
данному уровню обучения кейс-задания и разработки проектов (табл.). 

Примеры тем (проблем) кейс-заданий и проектов по курсу  
«Методы системного исследования экономических процессов»

Проблемы (ситуации) кейс-заданий Темы (проблемы) проектов
Выбор оптимального метода выработки коллектив-
ных решений для работы по проблеме освобождения 
от нереализованных устаревших моделей продукции

Сравнительный анализ методов выработки 
коллективных решений 

Интенсификация вылова рыбы с целью повышения 
прибыли, повлекшая уменьшение популяции 

Использование логистической модели оп-
тимизации рыболовства

Переход с выпуска товаров А на выпуск товаров В с 
позиций рассмотрения производства как процесса 
самоорганизации 

Использование термодинамической модели 
производственных процессов

Решение проблемы устойчивости рынка валового 
регионального продукта интуитивными и математи-
ческими методами

Интерпретация процессов на региональном 
рынке товаров на основе методики посте-
пенной формализации 

Выбор метода решения проблемы планирования 
при позаказной системе производства однотипной 
продукции

Решение задач планирования при поза-
казной системе производства однотипной 
продукции на основе морфологического 
моделирования

Торможение роста товарооборота в городе, вызван-
ное чрезмерной загруженностью сети инфраструк-
туры (разрешение ситуации с позиций управления 
нелинейными процессами) 

Сравнительный анализ методов исследова-
ния нелинейных процессов на региональ-
ном рынке товаров

Выбор цены товара в условиях сезонного колебания 
цен (на основе модели предельного цикла)

Проблема управления запасами на основе 
модели бифуркации Хопфа

Возникновение хаоса на рынке с появлением нового 
производителя

Проблема хаоса в конкуренции

Задача оптимизации загрузки цехов с целью получе-
ния максимальной прибыли

Решение задач оптимизации методами 
экономико-математического программиро-
вания

Кейс-задание представляет собой комплекс, включающий 3 блока: информацион-
ное обеспечение работы по теме задания (основные материалы и ссылки для получе-
ния дополнительных материалов), описание проблемной ситуации и конкретные за-
дания для решения этой проблемы. Разработка темы кейс-задания предусматривает 
использование ранее полученных знаний, освоение материалов информационного 
блока, применение выработанных навыков для анализа предложенной ситуации и 
выбора путей решения проблем, указанных в задании. 

Проекты достаточно давно широко используются в образовательном процессе. 
Безусловно, магистерский проект существенно отличается от проектов, разрабаты-
ваемых учащимися на других образовательных ступенях. Он представляет собой 
систему и результат творческой деятельности, реализуемой с ясно осознаваемыми 
и обоснованными целями субъектом, мотивированным к достижению этих целей и 
к приобретению в ходе их достижения соответствующих компетенций. Целепола-
гание — важнейший момент разработки проекта. Оно определяет выбор средств, 
алгоритма деятельности, выделение ее основных направлений и акцентируемых 
аспектов рассматриваемых явлений. Магистерские проекты отличаются выражен-
ной проблемностью, их тематика связана с определенной проблемой, а разработка 
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проекта — деятельность, если не по решению, то по изучению проблемы, и здесь не-
посредственно осуществляется learning by doing (обучение в процессе деятельности) 
[19]. Важная черта проектов, разрабатываемых магистрантами — проявление инди-
видуальности обучающегося, его заинтересованного отношения к объекту проекти-
рования. Главная особенность проектов, разрабатываемых магистрантами в рамках 
дисциплины МСИЭП — метапредметное содержание. При этом первостепенное вни-
мание уделяется фундаментальным знаниям на основе современных теорий (синер-
гетики, общей теории систем и системного анализа и др.), методологии фундамен-
тальных наук и их приложениям к моделированию сложных экономических систем 
и ситуаций. Метапредметная направленность предусматривает выделение акценти-
руемых аспектов фундаментальных знаний, обоснование их отображения в тех или 
иных явлениях других предметных областей (в  данном случае, имеющих прямое 
отношение к экономике), выявление логических связей и инструментов для исполь-
зования методологии фундаментальных наук. Проекты, разработанные по темам, 
выбранным магистрантами (в соответствии с темами семинаров) или предложенные 
преподавателем, презентуются на семинарских занятиях, обсуждаются и оценива-
ются коллегиально. Проект также является формой аттестационной работы. В этом 
случае проблемная тема проекта, как правило, непосредственно связана с професси-
ональной деятельностью магистранта. 

Организация работы с магистрантами в ходе изучения МСИЭП эффективно спо-
собствует формированию общекультурных и профессиональных компетенций маги-
стров. В перечне этих компетенций, утвержденных федеральным государственным 
образовательным стандартом, предусматриваются «…способность совершенствовать 
и развивать свой интеллектуальный и общекультурный уровень (ОК-1); способность 
к самостоятельному освоению новых методов исследования, к изменению научного 
и научно-производственного профиля своей профессиональной деятельности (ОК-2), 
способность самостоятельно приобретать… и использовать в практической деятель-
ности новые знания и умения, включая новые области знаний, непосредственно не 
связанные со сферой деятельности (ОК-3),… способность обобщать и критически оце-
нивать результаты, полученные отечественными и зарубежными исследователями, 
выявлять перспективные направления, составлять программу исследований (ПК-1), 
способность обосновывать актуальность, теоретическую и практическую значимость 
избранной темы научного исследования (ПК-2), способность проводить самостоя-
тельные исследования в соответствии с разработанной программой (ПК-3)»1и др. Эти 
же профессиональные компетенции предусмотрены и стандартами «ФГОС 3+». Они 
включают качества, необходимые профессионалу и квалифицированному исследова-
телю, базирующиеся на достаточно широком научном кругозоре, понимании методо-
логии науки и умении ее использовать, развитом научном стиле мышления. Все эти 
качества формируются и апробируются при освоении метапредметных дисциплин, 
таких как МСИЭП, которые с этой точки зрения универсальны, и их роль не меняется 
с совершенствованием и изменением образовательных стандартов. 

Опыт реализации учебного процесса по дисциплине МСИЭП позволяет выделить 
следующие проблемные аспекты. Первая выраженная проблема — слабая математи-
ческая и естественнонаучная подготовка существенной части обучающихся, снижаю-
щая уровень восприятия материала. Эта проблема вызвана как объективными, так и 
субъективными факторами. Объективные причины связаны с изменением отношения 
к фундаментальным естественным наукам и фундаментальным знаниям в обществе 
[14], причем не только в России [4; 18]. Некоторые исследователи не упоминают их 
в ряду базовых ценностей современного общества [12]. Одно из следствий этого изме-
нения — ослабление естественнонаучного блока подготовки в образовательной сфере, 
снижение степени мотивации (субъективный фактор) и уровня соответствующего по-

1 Федеральные государственные образовательные стандарты высшего профессионального образова-
ния по направлениям подготовки магистров. URL : http://минобрнауки.рф/%D0%B4%D0%BE%D0%B
A%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/926.
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тенциала каждого обучающегося. Значительные пробелы в знаниях, «накопленные» 
в процессе обучения на средней ступени, не в достаточной мере устраненные в высшей 
школе, препятствуют достижению желаемого эффекта работы с магистрантами. Ха-
рактерно, что выпускники специалитета, изучавшие математику и естественнонауч-
ные дисциплины и в средней, и в высшей школе в бόльших объемах, проявляют бόль-
ший интерес к проблемам, рассматриваемым в курсе МСИЭП, и лучшее понимание 
материала курса. Бакалавры в этом отношении заметно слабее, что связано с суще-
ственным уменьшением блока математических и естественнонаучных дисциплин и 
исключением из учебных планов бакалавров экономического направления обучения 
(в частности, в УрГЭУ) такой полезной, и даже необходимой для формирования ряда 
общекультурных и профессиональных компетенций дисциплины, как «Концепции 
современного естествознания» (при том, что ни физики, ни других естественнонауч-
ных дисциплин в этих планах нет). 

Ощутимой проблемой является и неразвитые у некоторой части аудитории навыки 
самостоятельной творческой работы. При наличии легкого доступа к самой разноо-
бразной информации, обеспечиваемого современными информационными технологи-
ями, и при недостаточно высоком уровне культуры их использования, предусматри-
вающей следование определенным этическим принципам, этот фактор препятствует 
формированию важнейших компетенций. В соответствии с рекомендациями, а в ряде 
случаев, требованиями Министерства образования Российской Федерации, обуслов-
ленными этой ситуацией, все творческие авторские работы магистрантов эксперти-
руются на наличие прямых заимствований (плагиата). Инструментарий этой экс-
пертизы все шире применяется не только преподавателями, но и обучающимися, что 
способствует решению проблемы. 

Существенной проблемой является отсутствие на сегодняшний день отработанно-
го адекватного аппарата оценки уровня сформированности компетенций. Такого ап-
парата практически не наблюдается и в зарубежной практике, и, хотя в этом направ-
лении проводится интенсивная работа, решение данной проблемы пока в перспективе 
[1; 11; 13]. Еще одна проблема — кадровая. Она связана со спецификой курса МСИЭП 
как современного междисциплинарного, не имеющего определенных границ предме-
та с меняющимся с развитием науки содержанием, использующего разнообразные 
сложные математические аппараты. Широта знаний в различных сферах и высокий 
уровень квалификации специалистов, требуемые для успешного проведения учебно-
го процесса, в ряде случаев ограничивают возможности организации этого процесса. 
Здесь непосредственно возникает проблема преемственности квалификации и созда-
ние профессиональной научной школы. Эта проблема достаточно остра в различных 
дисциплинарных областях, и определение путей ее решения — один из важнейших 
аспектов разработки стратегии развития всей сферы образования [7]. 

Рассмотренный в работе опыт УрГЭУ организации учебного процесса по курсу 
МСИЭП магистрантов экономического направления позволяет сделать ряд заключе-
ний. Переход на предусматриваемую Болонским соглашением двухуровневую систе-
му высшего профессионального образования и появление ступени магистра, учебная 
деятельность которого должна быть вплотную приближена к аналитической и науч-
но-исследовательской, выдвигает новые требования к организации этой деятельно-
сти и ее содержанию. С учетом современной парадигмы науки, предусматривающей 
использование системного подхода для реализации познавательного и созидатель-
ного процессов в любой сфере, а также традиций, свойственных отечественной об-
разовательной отрасли, наиболее адекватны этим требованиям фундаментальные 
метапредметные дисциплины, аналогичные курсу МСИЭП. К ним относится и ав-
торский курс «Эволюция самоорганизующихся систем», который преподавался ра-
нее отдельным группам магистрантов и теперь предлагается в качестве элективного. 
Учебный процесс по этим курсам целесообразно строить на основе принципов, пред-
ложенных в данной работе. Эти принципы определяют характер преподавания, ос-
воения материала студентами и всех форм работы преподавателя и студентов, тем са-
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мым эффективно способствуя формированию компетенций магистра, необходимых 
для становления его как профессионала, способного к инновационной креативной 
деятельности в выбранной сфере и, при необходимости, к успешной переквалифи-
кации. Проблемы, имеющие место в учебном процессе и обусловленные преимуще-
ственно объективными факторами, должны постепенно ослабевать с повышением 
требований к качеству образования, совершенствованием инструментария контроля 
качества, развитием научных школ и восстановлением в обществе престижа науки и 
фундаментальных знаний. 
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