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АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается важная антикоррупционная правовая мера — 
установление административной ответственности за коррупционные правонаруше-
ния. Указывается на проблемы противодействия коррупции в Российской Федерации. 
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сти, которые рассматриваются на примере административных правонарушений в сфе-
ре избирательного законодательства. Излагаются конкретные предложения по совер-
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тивных правонарушениях Российской Федерации отдельной главы, посвященной 
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Федеральный закон «О противодействии коррупции»1 к коррупционным правона-
рушениям относит как непосредственно коррупционные правонарушения, так и кор-
рупционные преступления. При этом федеральный законодатель, вводя эти термины 
в официальный оборот, не дает им точного законодательного определения и никак их 
не разграничивает [8, с. 150].

В настоящее время в Кодексе об административных правонарушениях Российской 
Федерации (КоАП РФ) не выделяется отдельной главы, посвященной административ-
ным коррупционным правонарушениям. Вопрос о необходимости ее разработки и вне-
дрении является достаточно дискуссионным как в науке административного права, 
так и в правоприменительной практике. Проблеме коррупции и ее профилактике уде-
ляется серьезное внимание как со стороны государственных органов, так и правоох-

1 О противодействии коррупции : федер. закон РФ от 25 дек. 2008 г. № 273-ФЗ (ред. от 22 дек. 2014 г.) // 
Российская газета. 2008. 30 дек.
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ранительных структур. Сегодня вполне справедливо говорить о выделении отдельных 
составов административных правонарушений, обладающих признаками коррупции, 
однако они не систематизированы в виде специальной главы в КоАП РФ.

В действующем КоАП РФ более 20 составов административных правонарушений 
можно отнести к коррупционным: ст. 5.16–5.20 КоАП РФ, связанные с нарушением 
избирательных прав граждан и процедуры проведения выборов, ст. 7.27 КоАП РФ 
«Мелкое хищение» (в случае совершения соответствующего действия путем присво-
ения или растраты), ст. 7.30 КоАП РФ «Нарушение порядка размещения заказа на 
поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков», ст. 14.9 
КоАП РФ «Ограничение конкуренции органами власти, органами местного самоу-
правления», а также ст. 5.45–5.46, 5.48, 5.52, 7.29, 7.31, 7.31.1, ч. 1 и 4 ст. 14.35, 
15.14 КоАП РФ и др. Рассматриваемые составы находятся в разных главах кодекса 
и имеют различный объект посягательства.   В этой связи ряд авторов в целях эффек-
тивной борьбы с коррупцией в Российской Федерации предлагают предусмотреть в 
КоАП РФ отдельную главу «Коррупционные правонарушения» Особенной части или 
дополнить отдельными составами главу «Административные правонарушения, пося-
гающие на институты государственной власти»[6]. 

В данной статье автором будут рассмотрены отдельные составы административных 
коррупционных правонарушений, связанные с нарушением избирательных прав граж-
дан, а также процедуры проведения выборов и референдума, т. е. нормы ст. 5.16–5.20 
КоАП РФ. Все эти деяния обладают сходным объектом противоправного посягатель-
ства, которым являются избирательные права граждан, а также право на участие в 
референдуме Российской Федерации. Перечень этих прав определяется Конституцией 
РФ, федеральными конституционными законами и федеральными законами.

Среди перечисленных составов наиболее распространенным на практике корруп-
ционным административным правонарушением является деяние, предусмотренное 
ст. 5.16 КоАП РФ «Подкуп избирателей, участников референдума либо осуществление 
в период избирательной кампании, кампании референдума благотворительной деятель-
ности с нарушением законодательства о выборах и референдумах». Подкуп избирателей 
находится в ряду наиболее опасных и наносящих значительный вред избирательной си-
стеме правонарушений, поскольку посягает на свободу волеизъявления избирателей, 
нарушает фундаментальные конституционные ценности и принципы народовластия 
[10, с. 40]. К сожалению, в действующем законодательстве о выборах не содержится 
нормы, которая бы давала развернутое определение подкупа избирателей [2, с. 5].

Для правильной квалификации подкупа избирателей необходимо рассмотреть со-
став данного правонарушения, предполагающий выделение в качестве обязательных 
элементов: объект, объективную строну, субъект и субъективную сторону. При подку-
пе избирателей объектом посягательства следует признать общественные отношения, 
возникающие при проведении агитации, направленные на обеспечение свободы фор-
мирования воли избирателей и их волеизъявления при голосовании [10, с. 47].

 Признаками объективной стороны подкупа избирателей являются:
– деяние, выраженное в виде подкупа избирателей;
– последствия в виде вреда, причиняемого избирательным правоотношениям;
– причинно-следственные связи между противоправным деянием в виде подкупа 

избирателей и наступившими вредными последствиями.
Следует также отметить, что подкуп избирателей может осуществляться только 

посредством активных противоправных действий, заключающихся в нарушении пра-
вовой нормы о его запрете [8, с. 54]. К субъектам данных правонарушений могут от-
носиться граждане, должностные лица, а также юридические лица. В частности, к 
должностным лицам относятся кандидаты, зарегистрированные кандидаты, кандида-
ты, признанные избранными, а к юридическим — избирательные объединения.

Субъективная сторона подкупа избирателей характеризуется обязательным на-
личием вины, причем форма вины (умысел или неосторожность) значения в данном 
случае не имеет [7, с. 78].
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Проведенный анализ судебной практики по данной статье показывает, что выявление 
судом фактов подкупа избирателей может повлечь отмену решения о результатах выбо-
ров1. В этом случае необходимо установление факта совершения самого противоправного 
деяния, а также наступивших в результате его совершения вредных последствий в виде 
невозможности достоверно выявить волю избирателей в ходе проведения выборов. 

Следующий состав, имеющий коррупционную направленность, закреплен в ст. 5.17 
КоАП РФ — это непредоставление или неопубликование отчета, сведений о поступлении 
и расходовании средств, выделенных на подготовку и проведение выборов, референдума.

В соответствии с пп. 7, 9 ст. 59 Федерального закона «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан РФ»)2 (далее — ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав») кредитная организация по требованию соответствую-
щей избирательной комиссии, кандидата, избирательного объединения, избиратель-
ного блока, инициативной группы по проведению референдума обязана периодически 
предоставлять им информацию о поступлении и расходовании средств, находящихся на 
избирательном счете данного кандидата, избирательного объединения, избирательного 
блока, специальном счете референдума инициативной группы по проведению референ-
дума. Указанный федеральный закон обязывает кандидата, избирательное объединение, 
избирательный блок, инициативную группу по проведению референдума представить в 
соответствующую комиссию не менее двух финансовых отчетов (в том числе один из них 
не позднее чем за 10 дней до дня голосования на выборах, референдуме, а итоговый не 
позднее чем через 30 дней после опубликования результатов выборов, референдума) о раз-
мерах своего избирательного фонда, фонда референдума, обо всех источниках его форми-
рования, а также всех расходах, произведенных за счет средств соответствующего фонда.

В соответствии с положениями ст. 59 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных 
прав» избирательная комиссия до дня голосования периодически направляет в сред-
ства массовой информации для опубликования сведения о поступлении и расходова-
нии средств избирательных фондов и фондов референдума. Соответственно, редакции 
государственных и муниципальных периодических печатных изданий обязаны публи-
ковать указанные сведения, передаваемые им комиссиями, в течение трех дней со дня 
получения. Объем подлежащих опубликованию сведений устанавливается законом.

Объектом правонарушения являются общественные отношения, связанные с 
финансированием выборов (референдума), регулируемые соответствующими феде-
ральными законами и законами субъектов РФ. Объективная сторона выражается 
в действии (неполное предоставление сведений либо предоставление недостоверных 
сведений) и бездействии (непредставление сведений).

Субъектами данного правонарушения являются кандидаты, лица, являвшиеся 
кандидатами, лица, избранные депутатами, избирательные объединения, инициатив-
ные группы по проведению референдума, а также кредитные организации. С субъек-
тивной стороны данное правонарушение может быть совершено умышленно или по 
неосторожности [4, с. 79–80].

Однако несмотря на коррупционный характер данного состава, штрафные санк-
ции по ст. 5.17 КоАП РФ были очень незначительными, максимальный размер кото-
рых не превышал 2 500 р. Обширная судебная практика по применению ст. 5.17 КоАП 
РФ подтолкнула федерального законодателя по ужесточению административной от-
ветственности за данный вид правонарушений. Так, в Федеральный закон от 24 ноя-
бря 2014 г. № 355-ФЗ3 были внесены изменения в ст. 5.17 КоАП РФ в части повыше-
ния штрафных санкций, максимальный размер которых теперь составляет 25 000 р.

1 Определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 16 мая 2007 г. по 
делу № 25-Г07-6; Определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 24 июня 
2003 г. по делу № 73-Г03-4.

2 Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации : федер. закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (ред. от 3 февр. 2015 г.) // Российская газета. 2002. 15 июня.

3 О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросу финансовой отчетности поли-
тических партий, избирательных объединений, кандидатов на выборах в органы государственной власти и 
местного самоуправления : федер. закон РФ от 24.11.2014 г. № 355-ФЗ // Российская газета. 2014. 27 нояб.

http://brj-bguep.ru
http://dx.doi.org/10.17150/2411-6262.2015.6(4).18


Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета экономики и права

2015. Т. 6, № 4 2015, vol. 6, no. 4

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2015.6(4).18

Следующим составом коррупционного характера является деяние, предусмотрен-
ное ст. 5.18 «Незаконное использование денежных средств при финансировании изби-
рательной кампании кандидата, избирательного объединения, деятельности инициа-
тивной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума».

Согласно п. 5, 6 ст. 59 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав» граждане и 
юридические лица вправе оказывать финансовую поддержку кандидату, избирательно-
му объединению, избирательному блоку, инициативной группе по проведению референ-
дума только через соответствующие избирательные фонды, фонды референдума.

Средства избирательных фондов, фондов референдума имеют строго целевое на-
значение и могут использоваться в следующих целях:

– финансовое обеспечение организационно-технических мер, направленных на сбор 
подписей избирателей, участников референдума в поддержку выдвижения кандидата, 
списка кандидатов, инициативы проведения референдума, в том числе на оплату труда 
лиц, привлекаемых для сбора подписей избирателей, участников референдума;

– предвыборная агитация, агитация по вопросам референдума, а также оплата ра-
бот (услуг) информационного и консультационного характера;

– оплата других работ, услуг, выполненных гражданами или юридическими ли-
цами, а также покрытие иных расходов, непосредственно связанных с проведением 
кандидатов, избирательными объединениями своей избирательной кампании, иници-
ативной группой по проведению референдума своей деятельности, направленной на 
выдвижение инициативы проведения референдума, сбор подписей в поддержку этой 
инициативы и получение определенного результата на референдуме, иными группами 
участников референдума своей деятельности, направленной на получение определен-
ного результата на референдуме;

– внесение избирательного залога.
Федеральное избирательное законодательство запрещает использование денеж-

ных фондов на иные цели. Коррупционным данное правонарушение становится в том 
случае, если финансовые средства, выделенные на проведение выборов и референду-
ма, расходуются не на указанные цели, а на личные нужды участников избиратель-
ных кампаний или граждан, ответственных за проведение референдума [5, с. 90].

Предельный размер расходования средств фонда референдума, источники его фор-
мирования и предельный размер пожертвований и перечислений в фонд референдума 
устанавливаются законом.

Следует также учитывать, что в отдельных случаях данное деяние из администра-
тивного правонарушения перерастает в уголовное преступление. Прежде всего, это 
происходит в том случае, когда размер суммы денег, стоимость имущества или выгод 
имущественного характера превышают одну десятую предельной суммы всех расхо-
дов средств избирательного фонда соответствующего кандидата, избирательного объ-
единения, фонда референдума, установленную законодательством о выборах и рефе-
рендумах на момент совершения деяния, но при этом составляют не менее 1 млн р. 
В этом случае деяние является уголовно наказуемым и квалифицируется по ч. 2 
ст. 141.1 Уголовного кодекса РФ.

Объектом рассматриваемого административного правонарушения являются обще-
ственные отношения, связанные с финансированием выборов (референдумов), регла-
ментированные соответствующими федеральными законами и законами субъектов РФ.

Объективную сторону рассматриваемого правонарушения составляют действия 
(бездействие) определенных законом лиц, состоящие хотя бы в одном из перечислен-
ных случаях:

– использование денежных средств, не перечисленных в избирательный фонд, 
фонд референдума;

– использование денежных средств, поступивших в избирательный фонд (фонд 
референдума), иным образом, нарушающее законодательство о выборах и референду-
мах, если это нарушение не влечет ответственности по ст. 5.50 КоАП РФ (например, 
использование в иных целях средств, пожертвованных с указанием, что они предна-
значены для внесения избирательного залога); 
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– расходование иными лицами в целях достижения определенного результата на 
выборах, референдуме денежных средств, не перечисленных в избирательный фонд, 
фонд референдума; 

– превышение установленных законом предельных сумм расходования денежных 
средств из избирательного фонда, фонда референдума; 

– расходование денежных средств избирательного фонда, фонда референдума на 
не предусмотренные законом цели.

Субъектами ответственности по данной статье могут быть кандидат, уполномо-
ченный представитель по финансовым вопросам инициативной группы по прове-
дению референдума или иной (инициативной агитационной) группы участников 
референдума, иные физические лица, а также юридические лица — избирательное 
объединение либо инициативная группа по проведению референдума, иная группа 
участников референдума.

Субъективную сторону правонарушения могут составлять умысел или неосторож-
ность [9, с. 85–86].

Использование незаконной материальной поддержки при финансировании изби-
рательной кампании, кампании референдума предусматривает ст. 5.19 КоАП РФ. 

Действующее избирательное законодательство Российской Федерации предостав-
ляет возможность гражданам и юридическим лицам оказывать финансовую (матери-
альную) поддержку в ходе проводимых выборов только через соответствующие изби-
рательные фонды [1].

ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав» устанавливает предельные разме-
ры перечисляемых в избирательные фонды собственных средств кандидата, избиратель-
ного объединения, средств, выделенных кандидату выдвинувшим его избирательным 
объединением, избирательным блоком, добровольных пожертвований граждан и юриди-
ческих лиц, а также предельные размеры расходования средств избирательных фондов.

Запрещается без письменного согласия кандидата или его уполномоченного пред-
ставителя по финансовым вопросам, уполномоченного представителя по финансовым 
вопросам избирательного объединения, инициативной группы по проведению рефе-
рендума и без оплаты из соответствующего избирательного фонда, фонда референдума 
выполнение оплачиваемых работ, реализация товаров, оказание платных услуг, пря-
мо или косвенно связанных с выборами, референдумом и направленных на достиже-
ние определенных результатов на выборах, на выдвижение инициативы проведения 
референдума, получение определенного результата на референдуме.

Запрещаются бесплатное выполнение или выполнение по необоснованно занижен-
ным расценкам юридическими лицами, их филиалами, представительствами и ины-
ми подразделениями работ, оказание услуг, реализация товаров, прямо или косвенно 
связанных с выборами, референдумом и направленных на достижение определенных 
результатов на выборах, на выдвижение инициативы проведения референдума, полу-
чение определенного результата на референдуме. Допускаются добровольное бесплат-
ное личное выполнение гражданином работ, оказание им услуг по подготовке и прове-
дению выборов, референдума без привлечения третьих лиц.

Объектом административного правонарушения являются общественные отноше-
ния, связанные с проведением выборов (референдума) и их финансированием.

Объективную сторону рассматриваемого правонарушения составляют действия 
(бездействие) определенных законом субъектов, состоящие в использовании незакон-
ной материальной поддержки (помимо средств избирательного фонда, фонда референ-
дума), полученной от граждан, юридических лиц, их филиалов, представительств и 
иных подразделений, а также анонимной материальной поддержки. 

Ключевым признаком объективной стороны является время совершения правона-
рушения. Оно может быть совершено только в период избирательной кампании (кам-
пании референдума), т. е. с момента официального опубликования решения о назначе-
нии выборов (референдума) до дня официального опубликования результатов выборов 
(референдума).
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 Субъектами данного правонарушения являются: граждане, кандидаты, лица, 
являвшиеся кандидатами, уполномоченные представители по финансовым вопросам 
кандидатов, избирательных объединений, а также юридические лица — избиратель-
ные объединения [9, с. 105].

Правонарушение может быть совершено как умышленно, так и по неосторожно-
сти. Санкция ст. 5.19 КоАП РФ помимо основного наказания в виде административ-
ного штрафа в качестве дополнительного наказания предусматривает конфискацию 
предмета административного правонарушения.

Следующим коррупционным административным правонарушением является не-
законное финансирование избирательной кампании, кампании референдума, оказа-
ние запрещенной законом материальной поддержки, связанные с проведением выбо-
ров, референдума, выполнение работ, оказание услуг, реализация товаров бесплатно 
или по необоснованно заниженным (завышенным) расценкам (ст. 5.20 КоАП РФ).

Объектом указанного правонарушения выступают общественные отношения, свя-
занные с нарушением порядка финансирования избирательной кампании.

Объективная сторона характеризуется следующими действиями, перечисленны-
ми в диспозиции ст. 5.20 КоАП РФ:

–  оказание финансовой поддержки избирательной кампании кандидата, избира-
тельного объединения, деятельности инициативной группы по проведению референ-
дума, иной группы участников референдума помимо их избирательных фондов, фон-
дов референдума;

–  выполнение работ бесплатно или по необоснованно заниженным (завышенным) 
расценкам, оказание услуг, реализация товаров юридическими лицами, их филиа-
лами, представительствами и иными подразделениями, связанными с проведением 
выборов, референдума и направленных на достижение определенного результата на 
выборах, на выдвижение инициативы проведения референдума, на достижение опре-
деленного результата на референдуме;

–  выполнение оплачиваемых работ, реализация товаров, оказание платных услуг, 
направленных на достижение определенного результата на выборах, на выдвижение 
инициативы проведения референдума, на достижение определенного результата на 
референдуме без документально подтвержденного согласия кандидата или его упол-
номоченного представителя по финансовым вопросам, уполномоченного представите-
ля по финансовым вопросам избирательного объединения, инициативной группы по 
проведению референдума, иной группы участников референдума и без оплаты из соот-
ветствующего избирательного фонда, фонда референдума;

–  внесение пожертвований в избирательный фонд, фонд референдума через под-
ставных лиц либо оказание кандидату, инициативной группе по проведению референ-
дума, иной группе участников референдума для проведения соответствующей избира-
тельной кампании, кампании референдума материальной поддержки, направленной 
на достижение определенного результата на выборах, референдуме, без компенсации 
за счет средств соответствующего избирательного фонда, фонда референдума.

Субъектами данного административного правонарушения являются: граждане, 
оказавшие незаконную финансовую и иную материальную поддержку; юридические 
лица и их должностные лица. С субъективной стороны рассматриваемое правонару-
шение может быть совершено как умышленно, так и по неосторожности. В случаях, 
если правонарушение содержит признаки уголовно наказуемого деяния, оно квали-
фицируется по ч. 1 ст. 141.1 Уголовного кодекса РФ. 

На практике при разграничении правонарушений, предусмотренных ст. 5.18–5.20 
КоАП РФ, следует иметь в виду, что, не смотря на один и тот же объект посягательства, 
в первых двух статьях речь идет об использовании незаконной финансовой и иной мате-
риальной поддержки, а в данной статье — об оказании такой незаконной поддержки. Со-
ответственно, различаются и субъекты ответственности за эти правонарушения [4, с. 84].

Следует также отметить крайне незначительное количество судебной практики 
по ст. 5.18–5.20 КоАП РФ. Так, оперируя официальными данными государственной 
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автоматизированной системы «Правосудие», в период с 2010 по 2014 г. в Иркутской 
области в ходе проведенных избирательных кампаний не было вынесено ни одного 
судебного решения по данным составам административных правонарушений1. Ука-
занное обстоятельство можно объяснить, во-первых, ограниченными сроками избира-
тельной кампании, во-вторых, сложностью доказательственной базы. 

Обращаясь к Федеральному закону «О противодействии коррупции» от 25 дека-
бря 2008 г. № 273, можно сделать вывод, что к коррупционным правонарушениям от-
носятся «коррупционные правонарушения» и «коррупционные преступления». При 
этом федеральный законодатель, вводя в официальный оборот эти ключевые поня-
тия, не дает им законодательного определения и никак их не разграничивает, поэтому 
важной проблемой, стоящей перед законодателями и правоприменителями, является 
определение предела четкой границы между коррупционными правонарушениями и 
преступлениями, поскольку неопределенность правовых норм и нечеткость формули-
ровок, используемых законодателем, дает возможность неоднозначного толкования 
лицом, применяющим правовую норму.

Что же касается понятия административных коррупционных правонарушений, то в 
науке административного права этот вопрос является достаточно дискуссионным. Так, 
по мнению Н. Г. Калугиной, коррупционным правонарушением признается виновно 
совершенное общественно опасное незаконное использование лицом своего публичного 
статуса или незаконное предоставление выгод имущественного или неимущественного 
характера или незаконное предоставление выгод лицу, обладающему публичным стату-
сом, для себя, близких родственников, деловых партнеров [3, с. 56–57].

 По мнению автора, административные коррупционные правонарушения — это ад-
министративные правонарушения, обладающие признаками коррупции и не являю-
щиеся преступлениями, за которые установлена административная ответственность.

Кроме того, разделяя позицию некоторых авторов, действующее законодательство в 
сфере противодействия коррупции следовало бы дополнить не только таким понятием, 
как «коррупционное правонарушение», но и «субъекты коррупционных правонаруше-
ний» и «антикоррупционные стандарты» [5, с. 94, 6]. Тем не менее, вопрос, связанный 
с изучением и внедрением такого понятия, как административные коррупционные пра-
вонарушения, требует дальнейшей научной разработки и, возможно, выделение в буду-
щем в КоАП РФ отдельной главы, посвященной этому виду правонарушений. 

Таким образом, закрепление составов административных правонарушений корруп-
ционного характера в КоАП РФ является перспективным направлением совершенство-
вания правового регулирования в области борьбы с коррупцией. У законодателя появит-
ся возможность усилить защиту интересов государственной власти и государственной 
службы от коррупционных проявлений со стороны недобросовестных граждан.
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