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ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ НАЛОГОВЫХ ЛЬГОТ

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы и пути совершенство-
вания оценки эффективности налоговых льгот в Российской Федерации, 
направленных на стимулирование поступательного развития экономики 
страны. Отмечаются проблемы сбора и получения информации, несовершен-
ства налоговой отчетности, устанавливающих льготы нормативных актов, су-
ществующих методик оценки, а также доступности результатов проведенных 
оценок эффективности налоговых льгот, так как в настоящее время деятель-
ность государства по формированию налоговых льгот ведет к дополнительным 
мерам контроля со стороны налоговых органов, что до сих пор не привело к 
ощутимым результатам, система налоговых льгот все еще не является само-
достаточной и эффективной. Выделены основные направления повышения 
качества оценки эффективности налоговых льгот, заключающиеся в разра-
ботке и внедрении единой методики оценки, использовании в основе анализа 
показателя налоговой базы, а также социально-экономических показателей.
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PROBLEMS AND WAYS OF IMPROVING THE ASSESSMENT 
OF TAX BENEFIT EFFICIENCY

Abstract. The article considers problems and ways of improving assessment 
of tax benefit effectiveness in the Russian Federation aimed at promoting 
progressive development of the national economy. It notes problems of collecting 
and obtaining information, of imperfection of the tax accounts that establish 
privileges of regulation acts, of the existing assessment methods, as well as 
availability of results of the carried-out assessment of tax benefit effectiveness, 
as, currently, the governmental activity in the tax benefit formation leads to 
additional control measures on part of tax authorities, which has not yet yielded 
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tangible results, while the tax benefit system is still not self-sufficient and 
effective. The article identifies the main directions of improving the quality of 
assessing tax benefit effectiveness involving development and introduction of 
the uniform assessment methods, the use of tax base indicator as the basis the 
analysis, as well as the socio-economic indicators.
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tax benefit effectiveness. 
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Поступательное развитие экономики РФ остается одним из приоритетных 
направлений, заявленных в Основных направлениях налоговой политики Рос-
сийской Федерации на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 гг. и одобренных 
Правительством РФ 1 июля 2014 г. Одна из дополнительных мер по стимулиро-
ванию экономического роста — создание благоприятного налогового климата, в 
том числе посредством формирования эффективной налоговой системы. 

Стимулирование экономики должно осуществляться путем предоставления 
субъектам РФ всех необходимых инструментов для проведения политики эконо-
мического развития на своей территории. По аналогии с льготами для Дальнего 
Востока предлагается предоставить прочим субъектам РФ право устанавливать 
льготы по налогу на прибыль организаций для новых производств («гринфил-
дов») на своей территории. Механизм предоставления таких льгот будет реали-
зован в нескольких формах, предполагающих предоставление льгот по налогу 
на прибыль при реализации крупных инвестиционных проектов1.

В настоящее время субъекты РФ и муниципальные образования самосто-
ятельно разрабатывают методики оценки эффективности предоставленных 
(планируемых к предоставлению) налоговых льгот. Кроме того, отдельные ав-
торы в своих исследованиях обращаются к вопросу эффективности налоговых 
льгот и предлагают различные количественные и качественные критерии оцен-
ки [2, с. 26–31; 3, с. 20–26; 7, с. 195–200; 9, с. 71–91; 10; 12; 13; 14, с. 178–186]. 

Анализ нормативных актов законодательных и исполнительных органов 
государственной власти субъектов РФ позволяет утверждать, что в большин-
стве регионов осуществляется определенная работа по анализу эффективности 
применения налоговых льгот. Оценка эффективности налоговых льгот прово-
дится, как правило, по трем критериям: бюджетной, экономической и соци-
альной эффективности (табл.).

Несмотря на наличие различных методик по оценке эффективности нало-
говых льгот, анализ региональных законодательных актов позволяет сделать 
вывод, что значительная часть льгот направлена на устранения встречных 
финансовых потоков и рационального использования бюджетных ресурсов 
(бюджетные, автономные учреждения, органы государственной власти и мест-
ного самоуправления). Однако, по нашему мнению, в данной ситуации целе-
сообразнее предоставлять налоговые преференции вместо налоговых льгот, 
так как освобождение указанных учреждений и органов власти не основано на 
факторе стимулирования, а диктуется лишь бюджетными соображениями, а 
также не позволяет данным учреждениям быть полноценными участниками 
рыночных отношений, ставя их в более выгодные условия.

1 Основные направления налоговой политики Российской Федерации на 2015 год и 
на плановый период 2016 и 2017 годов. URL : http://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/70292510/#ixzz3H8r5xllo.
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Анализ методик определения эффективности налоговых льгот в субъектах Российской Федерации
Показатель Ре-

спу-
бли-

ка 
Та-
тар-
стан

Ярос-
лав-
ская 
об-

ласть

Мо-
сков-
ская 
об-

ласть

Том-
ская 
об-

ласть

Мо-
сква

Крас-
нояр-
ский 
край

Хан-
ты-Ман-
сийский 

авто-
номный 
округ — 

Югра

Ле-
нин-
град-
ская 
об-

ласть

Ли-
пец-
кая 
об-

ласть

Ка-
луж-
ская 
об-

ласть

Ка-
бар-

дино- 
Бал-
кар-
ская 
Ре-

спу-
блика

Ре-
спу-
бли-
ка 

Тыва

Псков-
ская 
об-

ласть

Ре-
спу-

блика 
Даге-
стан

Кали-
нин-
град-
ская 
об-

ласть

Саха-
лин-
ская 
об-

ласть

Ре-
спу-

блика 
Саха 
(Яку-
тия)

Вол-
го-

град-
ская
 об-

ласть

Ки-
ров-
ская 
об-

ласть

Крас-
но-

дар-
ский 
край

Оценка эффективности: + + + – + + + + + + – + + + + + + + + –

Экономическая + – + + + + + + – – – + – + + – + + + –

Бюджетная + + + + + + + – + + – + + + + + – + + –

Социальная + + – + + + + + + + – + + + + + + + + –

Налог на прибыль + + + + + + + + + + – – + + + + + + + –

Налог на имущество + + + + + + + + + + – + + + + + + + + –

Транспортный налог + + + + + + + + + + – + + + + + + + + –

Местные налоги – – – – + – – – – – – – – – – – – – – –

Упрощенная система 
налогообложения

– + – – – – – – – – – – – – – + – + – –

Отчет об использовании 
льгот

+ + + – – – – – + – – – – – + – + + + –

Специальный порядок 
оценки эффективности 
льгот инвесторам

+ + – – – – – – – – – – – – – – – + + +

Анализ проводится по:

предоставленным 
льготам

+ + + + + + + – + + – + + + + + – + + –

планируемым к предо-
ставлению льготам

+ + – + + + + + + + – + + + + + + + + –

Размещение в средствах 
массовой информации 
(сети Интернет) результа-
тов оценки

– – – – – – + – – + – – – – + + – – – –

Примечание: «+» — присутствует; «–» — отсутствует.
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Следующей проблемой является сбор и получение информации. В целях 
проведения оценки эффективности органам исполнительной власти (как пра-
вило, министерствам и департаментам экономического блока Правительства 
субъекта РФ) требуется большой массив информации, получаемой из террито-
риальных управлений Федеральной налоговой службы (ФНС) России, Росста-
та, финансовых управлений, а также самих налогоплательщиков на основании 
нормативных документов (методика и (или) порядок оценки эффективности 
налоговых льгот). При этом обязанностей по представлению какой-либо инфор-
мации о налоговых льготах и результативности их использования в Налоговом 
кодексе Российской Федерации (НК РФ) не установлено, что порождает поводы 
для признания запросов формируемых региональными и местными органами 
самоуправления нормативных документов, не соответствующих НК РФ.

Так, один из налогоплательщиков Сахалинской области обратился в Мин-
фин России с вопросом о соответствии НК РФ нормативного акта, связанного с 
оценкой эффективности налоговых льгот. Минфин России в Письме от 18 июня 
2010 г. № 03-01-10/2-48 сделал заключение, что НК РФ не предусмотрена обя-
занность налогоплательщика по предоставлению в органы исполнительной вла-
сти информации о наличии оснований и результатах применения налоговых 
льгот. Таким образом, фактически налогоплательщики вправе не исполнять 
обязанности, предусмотренные в указанных нормативных актах, поэтому для 
обеспечения стабильности налоговой системы необходимо внести в законода-
тельство о налогах и сборах обязанность налогоплательщиков представлять ин-
формацию о суммах налоговых льгот, а также о результатах их использования 
налоговым органам (в отношении льгот инвестиционного характера).

Существует еще другая, не менее острая проблема. Получая информацию 
из территориальных управлений ФНС России о суммах предоставленных 
льгот и преференций, региональный орган власти, занимающийся оценкой 
эффективности льгот, не имеет возможности определить точный их размер по 
конкретному налогоплательщику, так как указанная информация отнесена в 
соответствии со ст. 102 НК РФ к налоговой тайне.

В настоящее время налоговые органы представляют финансовым орга-
нам субъектов РФ сведения о налоговой базе и структуре начислений по на-
логам и сборам в целом по субъекту РФ и муниципальным образованиям без 
конкретизации по отдельным налогоплательщикам [4]. Представляется, что 
для устранения данной проблемы следует исключить сведения (информацию) 
о сумме предоставленных льгот и преференций из состава налоговой тайны 
(аналогично налоговым санкциям) или внести обязанность налогоплательщи-
ков по раскрытию суммы льгот и преференций по каждому основанию. При 
этом одновременно обязать территориальные управления ФНС России переда-
вать данные (информацию) по согласованным формам и форматам органам ис-
полнительной власти субъекта РФ по каждому налогоплательщику и группе 
налогоплательщиков по видам экономической деятельности (по Общероссий-
скому классификатору видов экономической деятельности), объектам нало-
гообложения и муниципальным образованиям. Параллельно необходимо со-
вершенствовать формы налоговых деклараций по налогам путем добавления 
в них сведений об использовании налоговых льгот и преференций (сумма вы-
падающих доходов бюджета) по каждому основанию, установленному НК РФ, 
нормативно-правовыми актами законодательных (представительных) органов 
власти субъектов РФ и представительных органов местного самоуправления.

Акты законодательства о налогах и сборах, устанавливающие налоговые 
льготы, должны содержать коды налоговых льгот и преференций (освобожде-
ний, изъятий из объекта налогообложения, вычетов из налоговой базы), ко-
торые будут использоваться налогоплательщиками при заполнении налого-
вых деклараций. Внедрение указанного порядка позволит территориальным 
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управлениям ФНС России анализировать налоговые льготы и преференции не 
обобщенно по уровню законодательного закрепления, а отдельно по каждому 
основанию, что повысит уровень мониторинга [5].

Оценка эффективности налоговых льгот должна стать публичной: инфор-
мацию об объемах предоставленных налоговых льгот, результатах оценки их 
эффективности по каждому налогоплательщику и каждому налогу необходи-
мо размещать в средствах массовой информации (сети Интернет) в обязатель-
ном порядке, что необходимо задекларировать в НК РФ (таким образом можно 
оценить стоимость льгот для бюджета).

В настоящее время размещение результатов оценки эффективности нало-
говых льгот в СМИ или сети Интернет производится некоторыми регионами 
(Калужская, Калининградская области).

Процедура установления льгот и преференций также должна стать доступ-
ной для широкой общественности: все этапы процесса установления (отмены) 
льгот и преференций должны быть размещены в средствах массовой информа-
ции (как это, происходит, например, в Ярославской области).

При этом стоит отметить, что во многих субъектах Российской Федерации 
порядок оценки эффективности налоговых льгот присутствует, но детальная 
методика, раскрывающая механизм оценки конкретных показателей, в нор-
мативных документах отсутствует (Псковская, Ленинградская области, Ре-
спублика Дагестан).

Общепринято под бюджетной эффективностью понимать влияние налого-
вой льготы на налоговые поступления бюджета. Данный показатель определя-
ется путем сравнения выпадающих доходов от предоставления льготы с при-
ростом налоговых платежей в результате ее применения.

Расчет коэффициента бюджетной эффективности налоговых льгот [5], как 
правило, осуществляется по следующей формуле:

( 1)
1,

НПt НП t
Кбэ

Лt

− −= +

где Кбэ — коэффициент бюджетной эффективности; НПt — объем налоговых 
поступлений в бюджет за оцениваемый период; НП(t — 1)

 
— объем налоговых 

поступлений в бюджет за период, предшествующий оцениваемому; Лt — объ-
ем налоговых льгот, предоставляемых в оцениваемом периоде.

При значении Кбэ больше или равно 1,00 бюджетная эффективность 
налоговых льгот признается приемлемой (достаточной). При значении Кбэ

 

меньше 1,00 бюджетная эффективность налоговых льгот признается недо-
статочной (низкой).

В ходе исследования установлено, что методологически данный расчет не 
позволяет определить влияние налоговой льготы на изменение налоговых по-
ступлений в силу того, что определить за счет влияния какого фактора (льго-
ты, преференции, изменения законодательства, улучшение экономической 
конъюнктуры) изменились налоговые поступления практически невозможно 
[11]. Такой расчет подходит для ситуации, когда эффект от предоставления 
льготы срабатывает в краткосрочном периоде, что практически никогда не 
встречается. Особенностью налогового регулирования является временной 
лаг, т. е. сильный разрыв во времени между принятием решений (установле-
ние льгот и сокращение налоговых доходов) и достижением конечных целей 
(прирост налоговых доходов, экономических показателей), поэтому при рас-
чете эффективности налоговых преференций необходимо рассматривать пока-
затели в долгосрочном периоде (не менее 2–3 лет) [1; 5; 8].

Все оценки бюджетной эффективности можно классифицировать по трем 
направлениям: 

– итоговый показатель бюджетной эффективности; 
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– виды, учитываемые при расчете оценки бюджетной эффективности по-
казателей; 

– наличие дифференциального подхода к различным типам организаций 
при расчете оценки бюджетной эффективности.

Соответственно, по виду итогового показателя оценки бюджетной эффек-
тивности все оценки можно подразделить на относительные и абсолютные. По 
наличию дифференциального подхода к различным типам организаций при 
расчете оценки бюджетной эффективности оценки подразделяются на учиты-
вающие такие различия и неучитывающие. 

Социальная эффективность заключается в оценке таких показателей раз-
вития региона, как создание новых рабочих мест, увеличение доходов населе-
ния и прожиточного минимума, объем произведенных товаров (выполненных 
работ, оказанных услуг) на одного работника. При этом часто такие показате-
ли анализируются без учета взаимосвязи с налоговыми льготами, которые в 
расчете не представлены (например, Ярославская область), что ставит целесо-
образность таких оценок под вопрос, либо оцениваются чисто экономические 
показатели, такие как объем прироста отгруженных товаров на одного работ-
ника (Ханты-Мансийский автономный округ — Югра) [5].

Причина несовершенства действующих практик оценки эффективности 
налоговых льгот лежит в особенностях инструментов налогового стимулиро-
вания. В настоящее время НК РФ не устанавливает практически никаких обя-
занностей по направлениям использования налоговых льгот и преференций, а 
требования органов исполнительной власти по целевому использованию полу-
ченных средств не основаны на законе.

В литературе отмечается, что назрела необходимость ввести гарантии того, 
что дополнительно полученные налогоплательщиками финансовые ресурсы 
вследствие использования налоговых преференций будут использованы на 
цели экономического роста путем усиления инвестиционной деятельности 
[6]. Целесообразно постепенно вводить взаимосвязь между использованием 
налоговых льгот и активными действиями со стороны налогоплательщиков 
(например, ежегодный прирост инвестиций в оборудование или увеличение 
расходов на научно-исследовательские и опытно-конструкторские разработки 
не менее чем на 10–15 %).

Выделим основные направления повышения качества оценки эффективно-
сти налоговых льгот:

– необходимо разрабатывать и внедрять единую методику оценки эффек-
тивности налоговых льгот для анализа практики применения льгот по налогу 
на прибыль, налогу на имущество организаций и транспортному налогу;

– акцент в ходе оценки эффективности налоговых льгот необходимо ста-
вить на анализе такого показателя, как налоговая база, так как указанный по-
казатель позволит очистить массив данных от изменений налоговых ставок и 
уровня собираемости налогов;

– налоговые льготы инвестиционного характера должны оцениваться с по-
зиции инвестиционной эффективности, что должно учитывать влияние сум-
мы капитальных вложений в основные производственные фонды и доли соб-
ственных средств финансирования инвестиций (в среднесрочном периоде) на 
прирост налоговых поступлений; 

– оценка экономической эффективности налоговых льгот должна учиты-
вать прирост промышленного производства, валового регионального продукта 
и социально-экономических показателей развития региона (обеспечение жи-
льем, качество медицинского обслуживания).

Экономический эффект от налоговых льгот проблемно оценить, так как 
высвобождаемые средства за счет предоставленных льгот могут использоваться 
не на развитие деятельности, снижение себестоимости продукции или увеличе-
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ние заработной платы сотрудников, а по разным причинам изыматься из оборо-
та хозяйствующего субъекта на иные цели. Поэтому необходимо разработать на 
законодательном уровне механизм использования финансовых ресурсов, высво-
бождаемых в ходе применения налоговых льгот, а также прочих инструментов 
налогового регулирования, способствующих их эффективному применению. 
В качестве такого механизма может выступать мониторинг целевого использова-
ния средств, высвобождаемых в результате предоставления налоговых льгот [15].

Решением данной проблемы может стать введение на законодательном 
уровне положений, обязывающих налогоплательщиков представлять отчеты 
о результативности использования налоговых льгот, а также о предоставле-
нии налоговых льгот на определенный срок и под конкретные социально-эко-
номические задачи.
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