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Аннотация. Исследование проблемы понимания императивных норм 
права представляется актуальным и научно-обоснованным в связи с отсут-
ствием комплексного изучения данной правовой категории в научной среде, 
а также по причине существования неразрешенных практических вопросов, 
связанных с применением и толкованием императивных норм права, как на 
правоприменительном уровне, так и при реализации норм права участниками 
общественных отношений. В статье на основе рассмотрения и обобщения по-
зиций о понимании юридической нормы и императивной нормы права как в 
доктрине, так и в законодательстве, а также с учетом сравнительного анализа 
признаков императивной номы права с признаками диспозитивной правовой 
нормы обосновывается введение в сферу правового регулирования обществен-
ных отношений категории «универсальная императивная норма» права и 
категории «собственно-императивная норма» права как вида «универсальной 
императивной нормы» права с выделением характерных признаков.
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Abstract. Studying the problem of understanding imperative legal standards 
seems to be topical and scientifically sound due to absence of comprehensive in-
vestigation of this legal category in the scientific community, as well as due to 
existence of unsolved practical issues connected with use and interpretation of 
imperative legal standards both at law-enforcement level and in implementing 
legal standards by participants public relations. On the basis of consideration 
and generalization of positions in understanding the legal standard and impera-
tive legal standard both in the doctrine and in legislation, as well as in regard to 
comparative analysis of characteristic features of the imperative legal standard 
against the characteristic features of the dispositive legal standards, the article 
substantiates introducing into the sphere of the public relation legal regulation 
the category of «universal imperative standard» of the legislation and the catego-
ry of «proper-imperative standard» as a type of «universal imperative standard» 
of the legislation with identification of characteristic features. 
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А. Н. Дудина

Норма права, так же как и форма (источники) права, законность, осущест-
вление права, правовые отношения, правопорядок призвана отобразить в на-
учном мышлении последовательность переходов сущности права в основные 
явления и формы правовой действительности, поэтому правовая норма отно-
сится к всеобщим правовым абстракциям основного понятийного ряда теории 
права и выступает важным элементом системы права [5, с. 156].

В науке теории государства и права категория «норма права» подвергну-
та всестороннему детальному исследованию, результатом которого является 
формирование самостоятельного правового учения, раскрывающего основные 
положения о понятии, уникальных признаках (свойствах) нормы права, от-
личающих ее от иных видов норм (технических, социальных, религиозных, 
моральных), структуре и видах правовой нормы.

В рамках указанного учения, а именно в контексте вопроса о классифика-
ции юридических норм по форме выражения в них правил поведения, предло-
женной еще советскими учеными М. П. Каревой и А. М. Айзенбергом, упоми-
нается о таком виде норм, как императивные (категорические), выделяемые 
наряду с диспозитивными (дозволительными) правовыми нормами [1, с. 6]. 

Однако, несмотря на выделение императивных норм в качестве вида норм 
права, многие общетеоретические аспекты до сих пор остаются неразрешен-
ными. Так, в российском правопорядке представляется практически затруд-
нительным обнаружить полное легальное определение императивной нормы 
права, лишь в нормах Гражданского кодекса РФ (ГК РФ) закреплены указа-
ния на некоторые признаки императивных норм права. Согласно положениям 
ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон пра-
вилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным 
нормам), действующим в момент его заключения.

Наиболее полное определение императивной нормы права можно встре-
тить в современных актах казуального толкования, издающихся с целью 
обеспечения единообразных подходов к разрешению вопросов в судебной 
практике [19, с. 62]. Согласно положениям постановления Пленума Высше-
го Арбитражного суда РФ «О свободе договора и ее пределах» от 14 марта 
2014 г. № 16 норма, которая содержит явно выраженный запрет на установ-
ление соглашением сторон условия договора, отличного от предусмотренного 
этой нормой права, интерпретируется как императивная. Норма может быть 
квалифицирована судом как императивная, если она обеспечивает защиту 
определенных законных интересов, а также императивность может вытекать 
из существа отношений1.

Напротив, в актах международного права термин «императивная норма» по-
лучил достаточно широкую трактовку, например, в ст. 53 Венской конвенции о 
международных договорах 1969 г. императивной нормой общего международ-
ного права является норма, которая принимается и признается международ-
ным сообществом государств в целом как норма, отклонение от которой недо-
пустимо и которая может быть изменена только последующей нормой общего 
международного права, носящей такой же характер2; идентичное определение 
содержится и в Венской конвенции о праве договоров между государствами и 
международными организациями или между международными организация-
ми 1986 г.3 В Конвенция ООН о международных смешанных перевозках грузов 

1 О свободе договора и ее пределах: постановление Пленума ВАС РФ от 14 марта 2014 г. 
№ 16 // Экономика и жизнь. 2014. 22 апр.

2 Венская Конвенция о праве международных договоров // Международное публичное пра-
во : сб. документов : в 2 т . М. : БЕК, 1996. Т. 1. С. 76.

3 Венская конвенция о праве договоров между государствами и международными организа-
циями или между международными организациями // Советский ежегодник международного 
права. М. : Наука, 1987. С. 276.
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закона, относящаяся к перевозке грузов, от положений которой нельзя отсту-
пить посредством принятия договорного условия в ущерб грузоотправителю1.

Отмеченное понимание императивных норм права, получившее отражение 
в национальном гражданском законодательстве, актах толкования и между-
народно-правовых актах, в целом соответствует той трактовке данного поня-
тия, которое сложилось в отечественной правовой доктрине.

Так, О. С. Иоффе и М. Д. Шаргородский под императивными нормами пра-
ва понимали нормы, правила которых не могут быть заменены какими-ли-
бо иными требованиями, установленными для данного правоотношения его 
участниками [14, с. 172]; по мнению С. С. Алексеева, императивными при-
знаются нормы, содержащие категорические предписания, которые не могут 
быть заменены по усмотрению лиц другими условиями их поведения, и в слу-
чае заключения между участниками общественного отношения соглашения, 
устанавливающего иные условия поведение, такое соглашение будет признано 
недействительным [2, с. 75]; в представлениях иных авторов, императивными 
выступают те нормы, которые точно и определенно устанавливают правомо-
чия и обязанности сторон регулируемых отношений и не допускают отклоне-
ний по воле сторон от этих предписаний [27, с. 41], выраженные в категориче-
ской, беспрекословной форме [1, с. 17].

В учебной литературе императивные нормы права определяют как нормы, 
содержащие категорические предписания, которые не могут быть изменены 
участниками конкретных общественных отношений [18, с. 117]; имеющие 
однозначную (безусловную, безоговорочную) формулировку и исключающие 
любые альтернативные варианты как со стороны соглашения участников 
гражданского оборота, так и со стороны каких-либо иных обстоятельств, вы-
раженных в форме категорических предписаний, действующих независимо от 
усмотрения субъектов права [9, с. 169].

Не умаляя научной ценности современных исследований, следует отме-
тить, что категория императивной нормы права подвергнута в них изучению в 
узко предметных областях правоотношений.

В работе Ю. В. Ковалевой, посвященной исследованию императивности 
в договорном праве, императивной является норма договорного права, уста-
новленная государством в правовых актах, не подлежащая изменению волей 
субъектов гражданского права, принудительность которой обеспечивается 
государством [15, с. 35]. По мнению А. В. Михайлова, исследующего вопрос 
о роли императивных норм в правовом регулировании отношений между ли-
цами, осуществляющими предпринимательскую деятельность, императивной 
признается норма, установленная государством в правовых актах, отклонение 
от которой недопустимо, и которая может быть изменена только последующей 
нормой аналогичной либо высшей юридической силы [20, с. 27]. Согласно вы-
водам Е. В. Грушевской, императивной выступает всякая норма права, уста-
новленная государством в правовых актах, строго обязательная к исполне-
нию, отклонение от которой недопустимо, и которая не может быть изменена 
волей субъектов гражданского права [10, с. 90]. 

Таким образом, с учетом приведенных определений под императивной нор-
мой права в общем виде следует понимать норму, закрепляющую строго опре-
деленные правила поведения без какой-либо альтернативы в регулировании 
отношений [12]; также в литературе можно встретить именование подобных 
установлений положительного права как законодательных требований [6].

1 Конвенция ООН о международных смешанных перевозках грузов // Закон. 2000. № 6. С. 79.



И
З

В
Е

С
Т

И
Я

И
Р

К
У

Т
С

К
О

Й
 

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Й
Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
Е

С
К

О
Й

 
А

К
А

Д
Е

М
И

И
(Б

ай
ка

ль
ск

ий
 г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ы
й 

ун
ив

ер
си

те
т 

эк
он

ом
ик

и 
и 

пр
ав

а)

ЭЛ
ЕК

ТР
О
Н
Н
Ы
Й

 Н
АУ

Ч
Н
Ы
Й

 Ж
УР

Н
А
Л

2
0

1
5

. Т
. 6

, 
№

 2
h

tt
p

:/
/e

iz
ve

st
ia

.is
ea

.r
u
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В определенной схожести и единстве позиций авторов в вопросе понимания 
императивных норм права прослеживается показательная тенденция отсут-
ствия проблемных аспектов, требующих разрешения. Так, например, отмечает 
О. Н. Садиков «определение императивных норм не порождает особых трудно-
стей: они ввиду их важности строго обязательны и не допускают отступлений, 
независимо от возможностей и желания участников имущественного оборота, а 
допущенные отступления должны признаваться недействительными» [25, с. 4].

Однако, несмотря на единство и схожесть позиций ученых относительно 
общего представления и понимания императивных норм права, комплексного 
развернутого теоретического исследования феномена императивности в пра-
ве, включающего изучение понятия, признаков императивных норм права, их 
видов, сущности, толкования, проведено не было, что негативно сказывается 
на соответствующей правоприменительной практике. Поэтому изучение пере-
численных аспектов императивных норм права как в научной, так и в практи-
ческой области необходимо с целью формирования определенных подходов и 
способов, направленных на правильное и единообразное определение характе-
ра правовых норм и устранение существующих проблем в правоприменитель-
ной сфере [13, с. 5]. 

Не претендуя на исчерпывающее изложение всех нераскрытых аспектов 
императивных норм, остановим свое внимание главным образом на выявле-
нии уникальных признаков и формулировании понятия императивной нормы 
права, поскольку категория научных понятий выступает в качестве инстру-
мента познавательной деятельности, способа понимания и фиксации достиг-
нутых правовых знаний, с помощью которых правовая наука движется к но-
вым результатам в познании [7, с. 101].

Следуя утверждению М. П. Карева и А. М. Айзенберга о том, что харак-
терные особенности исследуемого предмета легче понять, отправляясь от раз-
вернутого общего определения, поскольку каждое развернутое общее научное 
определение включает в себя родовые признаки определяемого объекта, так и 
его специфические, видовые признаки, присущие исключительно определяе-
мому объекту [1, с. 6], считаем правильным заключить следующее. Посколь-
ку императивная норма права выступает видовой по отношению к категории 
юридической нормы, то ей присущи все основополагающие признаки нормы 
права, и, таким образом, императивная норма права является общеобязатель-
ным [3, с. 148], формально-определенным правилом поведения [2, с. 93] обще-
го характера [8, с. 29], направленным на регулирование общественных отно-
шений, установленным и охраняемым государством [23, с. 159]. 

Вместе с тем, для формулирования понятия необходимо осуществить 
специальный отбор из множества известных признаков таких, которые бы 
определяли остальные, составляя основу качественной специфики предметов 
[7, с. 112]. Поэтому для определения уникальных характерных свойств импе-
ративной нормы права следует выделить основополагающий признак нормы 
права, который позволит раскрыть иные признаки исследуемой категории и 
сформулировать ее определение. 

По нашему мнению, из приведенных признаков правовой нормы, прису-
щих и императивной норме, особое внимание следует уделить рассмотрению 
свойства общеобязательности, поскольку в современной научной среде данное 
свойство сопоставляют с иными категориями, такими как императивность и 
принудительность, рассматривая их в контексте признаков правовой нормы.

По общему представлению ученых в теории права, признак общеобязатель-
ности отличает норму права от других социальных и иных норм и обозначает 
обязательное выполнение ее предписаний каждым субъектом, оказавшимся в 
условиях, предусмотренных этой нормой [25, с. 334].
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вых норм часто путают, когда под принуждением фактически понимают обя-
занности и запреты или иные ограничения и суждения. О. Э. Лейст указывал, 
что понятие «обязательность» и «принудительность» нередко сливаются в 
той части механизма правового регулирования, которая служит пресечению 
правонарушений, поскольку значительная часть мер государственного при-
нуждения сводится именно к возложению специальных обязанностей. Одна-
ко эти понятия не совпадают, когда они прилагаются к механизму правового 
регулирования [16, с. 81]. Напротив, Г. В. Мальцев особо подчеркивал, что 
«обязательность правовой нормы одно из самых важных сторон действитель-
ности нормы. Никто не может игнорировать свое обязательство подчиняться 
действительной норме права, не может не выполнять ее требований или сопро-
тивляться ей» [17, с. 610].

Свойство обязательности нормы права Г. В. Мальцев обозначал как импе-
ративность нормы, которая не равнозначна ее принудительности, поскольку 
принятая социальной нормой форма веления, предписана авторитетом и рас-
считана на волевое восприятие со стороны тех, кому она адресована, как раз 
элементы властного веления и предписания получают в конструкции юриди-
ческой нормы наивысшее выражение. К юридическим правилам примени-
ма категория степени императивности. Внешним образом она выражается в 
обязательности предписываемого нормой должного поведения, обеспеченного 
мерами принуждения потенциально, и лишь в случаях нарушения нормы ре-
ально [17, с. 567].

В рамках представленных рассуждений особый интерес вызывает воззре-
ние Г. В. Мальцева об обладании каждой нормой права свойством императив-
ности безотносительно к видовой принадлежности.

Следует отметить, что подобная позиция высказывалась еще советскими 
правоведами, указывающими на то, что все нормы права, в том числе и диспо-
зитивные, носят императивный характер [11, с. 108], неимперативных норм 
вообще не существует, а потому это были бы не юридические, а иные социаль-
ные нормы, которые не были бы установлены государством и не охранялись бы 
от нарушений его принудительной силой [21, с. 80].

Обозначенная позиция советских ученых нашла отклик и у современных 
исследователей, указывающих, что императивность в сочетании с общеобяза-
тельностью выражает государственно-волевой характер права как признака, 
свойства всякой правовой нормы, независимо от того, к какому виду она от-
носится на основании того или иного классификационного критерия. В этом 
смысле, как утверждают исследователи, любая норма права, безотноситель-
но к форме ее выражения, есть исходящее от государства веление и, следова-
тельно, обладает определенной императивностью. Однако степень проявления 
императивности у различных видов норм неодинакова. В характеристике и 
функционировании одних норм, в частности императивных, она имеет опреде-
ляющее значение, выступает на передний план. В характеристике и действии 
других видов норм, в частности диспозитивных, императивность не проявля-
ется столь выпукло и зримо, а иногда вообще незаметна [4, с. 85]. 

Встречается и иная позиция ученых, ставящих под сомнение то обстоятель-
ство, что норма права по своей сути императивна и не является повелительным 
требованием, так как не каждая норма права в своей сути императивна (к при-
меру, конституционные нормы, гражданско-правовые нормы) [28, с. 18].

Считаем правильным согласиться с аргументированным мнением 
Г.  В.  Мальцева об обладании каждой юридической нормой императивным 
характером, поскольку, как справедливо отмечено ученым, императив есть 
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форма, а норма права есть внешнее обличение формы в виде предписания, 
требования, которые могут быть выражены как в категорической форме, так 
и в более мягкой, оказывающие психологическое воздействие на человека. 
Именно совокупное нормативное давление и давление авторитета могут сде-
лать из каждого повеления высочайший императив [17, с. 568].

Таким образом, императив, согласно Г. В. Мальцеву, и есть норма, рас-
сматриваемая со стороны волевых отношений между участниками правовой 
жизни — законодателем и правоприменителем, субъектами юридических свя-
зей. Не может быть и речи о создании и осуществлении юридической нормы 
помимо актов человеческой воли. Лишенная волевых характеристик норма 
не способна велеть, повелевать, быть императивной [Там же, с. 569], а смысл 
императива, т. е. веления (повеления) состоит в том, чтобы побудить, заста-
вить человека действовать должным образом, сформировать в его сознании и 
психике установки на обязательность и необходимость требуемых действий, 
обеспеченного мерами государственного принуждения [Там же, с. 579].

Подобные суждения можно проследить и у А. Ф. Шебанова, указывающе-
го, что правовая норма — это не совет, не просьба, а именно веление государ-
ства, охраняемое от нарушения его принудительной силой [27, с. 15].

Резюмируя изложенное, считаем возможным и обоснованным признать 
свойство императивности в качестве имманентного, основного свойства любой 
нормы права, выражающегося в повелительном характере правил поведения, 
установленных государством и гарантируемых его принудительной силой с 
целью побуждения человека действовать должным образом в строгом соответ-
ствии с содержащимся в норме правилом.

Рассмотрение вопроса о соотношении признаков обязательности, импера-
тивности и принудительности также можно встретить и у иных исследовате-
лей. Так, например, в одной из научных работ, посвященной изучению тео-
рии финансово-правового принуждения и сферах его применения, автор на 
основе продемонстрированных ранее умозаключений авторитетных ученых 
отечественной юриспруденции О. Э. Лейста, М. Н. Марченко, Г. В. Мальцева, 
приходит к выводу о неверном выделении свойства принудительности права и 
правовой нормы в качестве основного [24, с. 34].

Причина распространения мнения о принудительности права, как пояс-
няет М. Б. Разгильдиева (автор приведенного суждения), кроется в подмене 
представлений об обязательности или императивности нормы права понятием 
принуждения, которое искусственно трансформировано в принудительность 
как свойство правовой нормы, и приходит к выводу, что императивность или 
обязательность нормы права в целом, ее составных частей до реализации в 
конкретном правоотношении не тождественна принудительности меры при-
нуждения в ее реализации, которая только и связывается с дополнительны-
ми правоограничениями, поскольку только на этапе реализации участником 
нормы права, в случае неисполнение обязанности, выявленное уполномочен-
ным органом, влечет наложение на нарушителя статуса принуждаемого лица, 
сопряженного с возникновением дополнительных ограничений его прав при 
отрицании воли принуждаемого, т. е. принудительно для него, и приобретает 
принудительный характер, что внешне выражается в применении (исполне-
нии) меры принуждения [24, с. 37].

На основании изложенных суждений можно выделить следующие важ-
ные положения. Действительно, представляется неверным относить прину-
дительность к основному свойству нормы права, как и утверждать, что импе-
ративность правовой нормы тождественна принудительности, но и исключать 
данную характеристику нормы права невозможно. Следует также отметить, 
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того, что принудительность нужно рассматривать в контексте основного свой-
ства норм права — общеобязательности, как его сопутствующего признака, 
поскольку свойство общеобязательности не может существовать в отрыве от 
без санкционированного и гарантированного государством принуждения в 
рамках позитивного права. 

По нашему мнению, признак общеобязательности нормы права может и 
должен существовать только совместно с признаком государственного при-
нуждения, но принуждения, выраженного в неотвратимых юридических по-
следствиях за несоблюдение или невыполнение правила поведения, установ-
ленного нормой права, а также гарантированного исполнения установленного 
права со стороны государства.

Возведя в ранг нормы права определенное правило поведения, для выпол-
нения установленного веления участниками правоотношения необходимо, 
чтобы это правило стало признанным через сознательно-волевое восприятие 
тех, кому оно адресовано, а также обладать особым авторитетом. Как раз та-
ким авторитетом обладает государство с его принудительным аппаратом, всту-
пающим в действие только при несоблюдении юридических обязанностей и 
нарушении запретов, а в случае установления — нормой правомочий, гаран-
тирующих их осуществление. 

Поэтому представляется неправильным отождествлять свойство импе-
ративности нормы права с признаком общеобязательности нормы права, по-
скольку императивность как свойство правовой нормы есть свойство самостоя-
тельное, обособленное, обеспеченное иными указанными фундаментальными 
признаками юридической нормы, в связи с чем как всякое веление, требова-
ние, лежащее в основе понятия императивности, должно быть поддержано, 
гарантированно определенным принуждением с целью его исполнения.

Исходя из того, что императивная норма права обладает универсальными 
признаками юридической нормы и выявленным самостоятельным свойством 
императивности, присущим любой норме права, полагаем необходимым для 
правильности разделения норм права в общеправовом понимании импера-
тивной нормы права как разновидности юридической нормы, ввести понятие 
«универсальной императивной нормы» или «всеобщей императивности» норм 
права как именование всех правовых норм без исключения (императивность 
первого уровня), и понятие второго уровня, производное от первого — «про-
изводная императивность» норм прав или повелительные, собственно-импера-
тивные нормы права как вид универсальной императивной нормы.

На основании проведенного нами подразделения императивных норм пра-
ва следует выявить уникальные признаки собственно-императивных норм, 
которые позволят отличать данный вид императивных норм от иных разно-
видностей юридических норм. Представляется наиболее верным провести ана-
лиз существа собственно-императивных норм путем сопоставления с нормами 
диспозитивными.

В доктрине теории государства и права под диспозитивными нормами 
права преимущественно понимают нормы, в которых государство в форме до-
зволений субъектам права представляет самим установить содержание своих 
действий и определять взаимные условия [1, с. 17], тем самым в нормах для 
участников правоотношений устанавливаются определенные правомочия или 
обязанности, на случай если они сами их не определили [27, с. 41] или не при-
шли к соглашению, т. е. это такие нормы, которые предусматривают опреде-
ленное правило поведения, применяемое лишь в тех случаях, когда участники 
отношений «не выработали иного условия по вопросу, разрешенному в данной 
норме» [11, с. 107].
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Как указывал С. С. Алексеев, иногда диспозитивные нормы называют нор-
мами восполнительными, поскольку они восполняют отсутствующее соглаше-
ние, функционируют лишь тогда, когда стороны не договорились между собой 
по данному вопросу [2, с. 75].

Таким образом, на основании приведенных понятий диспозитивных норм 
можно заключить, что данный вид юридических норм, с одной стороны, в пол-
ном объеме соответствует всем основным признакам правовой нормы, в том 
числе и выделенному признаку императивности, выражающемуся в том, что 
в случае неопределения сторонами иного правила поведения для урегулиро-
вания отношений между ними будет действовать обязательное императивное 
предписание (веление нормы), закрепленное в норме [11, с. 108; 23, с. 163].

Следовательно, заключение о том, что диспозитивные нормы императив-
ны, является оправданным, поскольку императивность — это самостоятель-
ное свойство всякой правовой нормы, независимо от того, к какому виду она 
относится на основании того или иного классификационного критерия. В этом 
смысле любая норма права, безотносительно к форме ее выражения, есть исхо-
дящее от государства веление, следовательно, обладает определенной импера-
тивностью [4, с. 85].

С другой стороны, диспозитивные нормы отличаются тем, что предусма-
тривают вариативность поведения участников и возможность отклонения от 
предписанного нормой поведения, выраженного в согласовании участника-
ми правоотношения иного правила поведения, отличного от содержащегося в 
норме, но в рамках, установленных законом.

Следовательно, действительное отличие диспозитивной нормы от собствен-
но-императивной нормы права заключается, во-первых, в форме содержащих-
ся в них предписаний: так, диспозитивная норма права выражена в форме до-
зволений, предоставление участникам прав, собственно-императивная норма 
права — в форме запретов и обязанностей; во-вторых, по степени властности и 
соблюдению предусмотренных в них правил поведения: в диспозитивной нор-
ме, в отличие от собственно-императивной, степень властности предусмотрен-
ного нормой правила поведения минимальна, поскольку оно вступит в силу, 
если участники по своему усмотрению не изберут иной вариант определения ус-
ловий их взаимоотношений, императивной — степень властности изначально 
наличествует в высшей степени и является правилом поведения, требующего 
от участников строгого соблюдения, которое невозможно изменить; в-третьих, 
по характеру и возникновению юридических последствий: в случае несоблюде-
ния или нарушения предписания собственно-императивной нормы права обя-
зательно повлечет для участников правоотношения наступление негативных 
юридических последствий, нарушение же предписания диспозитивной нормы 
права повлечет юридические последствия только в случае отсутствия пред-
усмотренного участниками иного варианта регулирования отношений.

На основании изложенного считаем возможным сформулировать следую-
щее определение собственно-императивных норм права.

 Собственно-императивные нормы права — это нормы, выраженные в ка-
тегорических предписаниях, исключающие любые альтернативные варианты 
поведения со стороны участников правоотношения и влекущие негативные 
юридические последствия в случае их нарушения.
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