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Аннотация. В статье анализируется правовая природа пропорциональ-
ности через призму справедливого баланса интересов участников уголов-
но-процессуальных отношений. Проводится классификация пропорцио-
нальности на меритократическую пропорциональность и аффирмативную 
пропорциональность на основании установления баланса интересов. Мери-
тократическая пропорциональность определяет то, каким ограничениям 
и лишениям может быть подвергнуто лицо, в отношении которого ведется 
уголовное преследование, исходя из тяжести совершенного преступления, 
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Е. В. Рябцева

Справедливое — это пропорциональное, несправедли-
вое — то, что нарушает пропорциональность.

Аристотель

Принцип пропорциональности обеспечивает баланс между правами и 
законными интересами различных субъектов общественных отношений. 
В  этом контексте пропорциональность представляет собой некий стандарт, 
характеризующий определенные правоотношения, в том числе в сфере уго-
ловного судопроизводства.

Такой подход к определению правовой природы пропорциональности не яв-
ляется новым. Еще древнегреческий философ Аристотель признавал, что про-
порциональность — не просто некое отдельное понятие. Пропорциональность 
требует и некой меры, которая использовалась бы при распределении благ и 
определении вознаграждения за заслуги. Когда в обществе распределяются сла-
ва, деньги и другие блага, представляющие собой вознаграждение за заслуги, 
Аристотель полагал, что эти блага должны быть соразмерны заслугам; в случае, 
если имеет место сделка, он призывал к тому, чтобы одна сторона отдавала и по-
лучала пропорционально тому, что получает и отдает другая. Если один человек 
обкрадывает другого или причиняет ему физический ущерб, Аристотель рассма-
тривал это как недобровольную сделку; в этом случае ущерб, а также его возме-
щение либо назначаемое наказание должны быть соизмеримы. «Зло за зло… до-
бро за добро». В качестве меры соразмерности и средством ее стоимостной оценки 
должны служить, по мнению философа, деньги, которые позволяют определить, 
что в действительности каждая из сторон получает в результате сделки. Деньги 
должны стать мерилом и средством уравновешивания нанесенного в результате 
преступлений вреда и возмещения причиняемого ими ущерба или служить для 
определения масштаба наказания. Недостаточно заставить лицо, совершившее 
преступление, понести наказание за то, что он совершил. Необходимо принять 
во внимание обстоятельства, в которых лицо совершило преступление, а также 
психическое состояние, в котором это лицо совершило преступление. Но, хотя 
выполнение этих требований может оказаться сложным, Аристотель полагал, 
что пропорциональная мера может быть найдена и применена. 

С точки зрения современного исследователя Х. Перельмана, пропорцио-
нальность также связана со справедливостью, разница лишь в определении 
критерия для ее оценки: справедливость требует воздавать каждому по его за-
слугам, труду, потребностям либо по положению в обществе.

Таким образом, подходы к пропорциональности отличаются в зависимости 
от критерия, с которым должны согласовываться блага, получаемые индиви-
дом. Например, некоторые ученые предлагают распределять блага согласно 
юридическим правам, принадлежащим членам общества, перемещают фокус 
на определение того, какие права могут считаться справедливыми. Однако все 
исследователи справедливости солидарны в том, что соотношение распределе-
ния благ должно быть пропорциональным [2].

Анализ различных аспектов пропорциональности через определение спра-
ведливого баланса распределения благ позволяет выделить следующие виды 
пропорциональности:

Меритократическая пропорциональность, в основе которой находится 
справедливость, воздаваемая по заслугам. Меритократическая пропорци-
ональность определяет то, каким ограничениям и лишениям может быть 
подвергнуто лицо, в отношении которого ведется уголовное преследование, 
исходя из тяжести совершенного преступления, личности подозреваемого (об-
виняемого) и других обстоятельств дела. 

Меритократическая пропорциональность служит основой для применения 
следующих мер процессуального принуждения:
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.r
u – при решении вопроса об избрании конкретной меры пресечения. Меры пре-

сечения избираются с учетом тяжести совершенного преступления (ст. 99 Уголов-
но-процессуального кодекса РФ (УПК РФ) «Обстоятельства, учитываемые при из-
брании меры пресечения»). Заключение под стражу в качестве меры пресечения 
применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняе-
мого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено 
наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет при невозможности 
применения иной, более мягкой, меры пресечения (ч. 1 ст. 108 УПК РФ); 

– при решении вопроса относительно содержания конкретной меры пресе-
чения. Например, вид и размер залога определяются судом с учетом характера 
совершенного преступления... При этом по уголовным делам о преступлениях 
небольшой и средней тяжести размер залога не может быть менее 100 тыс. р., 
а по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях — менее 
500 тыс. р. (ч. 3 ст. 106 УПК РФ «Залог»)1.

Критерием меритократической пропорциональности является совокуп-
ность определенных обстоятельств. Прежде всего, это соотношение тяжести 
совершенного преступления и лишений и ограничений прав участников уго-
ловного судопроизводства. В уголовном процессе ограничения и лишения, ко-
торые применяются к лицу, подвергаемого уголовному преследованию (меры 
процессуального принуждения), форма предварительного расследования 
(следствие или дознание), вид судебного разбирательства (традиционное судеб-
ное разбирательство, упрощенные формы и т. д.) зависят именно от тяжести и 
характера совершенного преступления. В качестве составляющего критерия 
пропорциональности здесь также учитываются характеристика личности по-
дозреваемого или обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное по-
ложение, род занятий и другие обстоятельства.

Это правило определено пониманием пропорциональности как принципа, 
устанавливающего должное соотношение между следующими элементами: меж-
ду совершенным преступлением, а также личностью виновного, другими обстоя-
тельствами и ограничениями (лишениями), которые должно понести лицо. 

Согласно этому подходу, решение о пропорциональности требует проведения 
сравнения преступления и наказания, ограничений, которым подвергается лицо, 
и цель, которую преследуют применяемые ограничения (меры принуждения).

2. Аффирмативная пропорциональность, т. е. справедливость, исходящая 
из всеобщего равенства или же восполняющая несправедливость к депремиро-
ванным в социальном отношении индивидам и их группам. Аффирмативная 
пропорциональность определяет то, каким образом обеспечивается защита 
лиц, потерпевших от совершенного преступления, а также лиц, незаконно и 
необоснованно подвергаемых уголовному преследованию. Это представляет-
ся важным в контексте оптимизации стратегии уголовного судопроизводстве, 
критерии реализации которого определяются, прежде всего, на основании со-
блюдения и уважения прав личности [1]. В этом плане показательным являет-
ся институт реабилитации, связанный с восстановлением нарушенных прав. 
Компенсаторные механизмы реабилитации применяются пропорционально 
тем лишениям и ограничениям, которым незаконно подверглось лицо. Так, 
при определении размера денежной компенсации морального вреда реабили-
тированному, судам необходимо учитывать степень и характер физических 
и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями 
лица, которому причинен вред, иные заслуживающие внимания обстоятель-
ства, в том числе продолжительность судопроизводства, длительность и ус-
ловия содержания под стражей, вид исправительного учреждения, в котором 
лицо отбывало наказание, и другие обстоятельства, имеющие значение при 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации : федер закон от 18 дек. 2001 г. 
№ 174-ФЗ (ред. от 3 февр. 2014 г.; изм. от 18 марта 2014 г.).

file:///D:/%d0%a0%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0/%d0%ad%d0%bb%d0%b5%d0%ba%d1%82%d1%80%d0%be%d0%bd%d0%bd%d1%8b%d0%b9%20%d0%b6%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/2015_1/consultantplus://offline/ref=21534606BF8B57DAC6F83C10CE10908F90DF4D194A9FF4049AEED17D62A8372DF9A596062653F36Ba6qEI
file:///D:/%d0%a0%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0/%d0%ad%d0%bb%d0%b5%d0%ba%d1%82%d1%80%d0%be%d0%bd%d0%bd%d1%8b%d0%b9%20%d0%b6%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/2015_1/consultantplus://offline/ref=10AE0FE4E6D9BA9926A128DAE5E4BA497C5A41B6069F6C799646A2544C77C46E56549C3A90U6p5I
file:///D:/%d0%a0%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0/%d0%ad%d0%bb%d0%b5%d0%ba%d1%82%d1%80%d0%be%d0%bd%d0%bd%d1%8b%d0%b9%20%d0%b6%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/2015_1/consultantplus://offline/ref=10AE0FE4E6D9BA9926A128DAE5E4BA497C5A41B6069F6C799646A2544C77C46E56549C3A90U6p4I
file:///D:/%d0%a0%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0/%d0%ad%d0%bb%d0%b5%d0%ba%d1%82%d1%80%d0%be%d0%bd%d0%bd%d1%8b%d0%b9%20%d0%b6%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/2015_1/consultantplus://offline/ref=10AE0FE4E6D9BA9926A128DAE5E4BA497C5A41B6069F6C799646A2544C77C46E56549C3E9561C7CAU1pCI
file:///D:/%d0%a0%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0/%d0%ad%d0%bb%d0%b5%d0%ba%d1%82%d1%80%d0%be%d0%bd%d0%bd%d1%8b%d0%b9%20%d0%b6%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/2015_1/consultantplus://offline/ref=10AE0FE4E6D9BA9926A128DAE5E4BA497C5A41B6069F6C799646A2544C77C46E56549C3E9561C7C9U1p5I


И
З

В
Е

С
Т

И
Я

И
Р

К
У

Т
С

К
О

Й
 

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Й
Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
Е

С
К

О
Й

 
А

К
А

Д
Е

М
И

И
(Б

ай
ка

ль
ск

ий
 г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ы
й 

ун
ив

ер
си

те
т 

эк
он

ом
ик

и 
и 

пр
ав

а)

ЭЛ
ЕК

ТР
О
Н
Н
Ы
Й

 Н
АУ

Ч
Н
Ы
Й

 Ж
УР

Н
А
Л

2
0

1
5

. Т
. 6

, 
№

 1
h

tt
p

:/
/e

iz
ve

st
ia

.is
ea

.r
u

Е. В. Рябцева

определении размера компенсации морального вреда, а также требования 
разумности и справедливости. Мотивы принятого решения о компенсации мо-
рального вреда должны быть указаны в решении суда (п. 21 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ «О практике применения судами норм главы 18 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирую-
щих реабилитацию в уголовном судопроизводстве»)1. 

В данном случае аффирмативная пропорциональность определяет, какие 
реабилитационные механизмы будут способствовать восстановлению нару-
шенных прав или соразмерной компенсации в случае невозможности такого 
восстановления исходя из определенной совокупности обстоятельств. 

Критерием аффирмативной пропорциональности является совокупность 
субъективных (индивидуальные особенности лица, которому причинен вред) 
и объективных обстоятельств (продолжительность судопроизводства, дли-
тельность и условия содержания под стражей, вид исправительного учрежде-
ния, в котором лицо отбывало наказание, и другие обстоятельства, имеющие 
значение при определении размера компенсации морального вреда), которые 
соотносятся с мерами, применяемыми при реабилитации лица в целях восста-
новления его нарушенных прав. 
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