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ПОДХОДЫ К СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ  
ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВОГО УПРАВЛЕНИЯ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ РЕГИОНА

В современных условиях особую актуальность приобретают проблемы 
повышения эффективности государственного управления социально- эконо-
мическим развитием регионов. Анализ современной экономической науч-
ной литературы и нормативной базы свидетельствует об отсутствии единого 
подхода к понятию «регион». Рассмотрено существующее понятие «регион» 
и изменение его содержания в зависимости от видов управления и функцио-
нальной направленности. В статье описаны технологии управления социаль-
но-экономическим развитием региона, виды целевого управления, сущность 
программно-целевого управления на современном этапе. Систематизированы 
инструменты управления социально-экономическим развитием региона на 
современном этапе. Обосновано внедрение бюджетирования, ориентированно-
го на результат, при программно-целевом управлении в регионах с достаточ-
ной базой для развития. Представлен алгоритм внедрения бюджетирования, 
ориентированного на результат, на этапах программно-целевого управления с 
акцентированием его принципиальных отличий.

 Ключевые слова: технологии управления; программно-целевое управле-
ние; инструменты управления; государственные программы; бюджетирова-
ние, ориентированное на результат. 
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APPROACHES TO IMPROVING THE PROGRAM  
AND TARGET ADMINISTRTION OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT  

OF THE REGION 

In the current context of special topicality are the problems of improving the 
efficiency of public administration of the regions’ socio-economic development. 
The analysis of modern scientific literature and regulatory framework testifies 
the absence of unified approach to the concept of «region». The article considers 
the concept of «region» and the change of its content depending on types of 
administration and functional directionality. It describes administration 
technologies for the socio-economic development of the region, the types of 
target administration, the essence of the program and target administration 
in the current context, as well as systemizes the administration tools for the 
region’s socio-economic development in the current context. It substantiates the 
introduction of result- oriented budgeting with available program and target 
administration in the regions with sufficient development basis. The article 
presents the algorithm of introducing the result-oriented budgeting at the stages 
of program and target administration with a focus on its principle distinctions. 

Keywords: administration technologies; program and target administration; 
administration tools; governmental programs; result-oriented budgeting.

Социально-экономическое положение России, определяемое развитием 
ее регионов, всегда было предметом пристального изучения учеными-эконо-
мистами и другими специалистами в области региональной экономики [14]. 
В  связи с разноплановостью изучения единого трактования социально-эко-
номического развития региона в литературе не обнаружено. В целом оно рас-

УДК 336.5

DOI: http://dx.doi.org/10.17150/2072-0904.2014.5(6).13

http://dx.doi.org/10.17150/2072-0904.2014.5(6).13


2
0

1
4

. №
 6

ht
tp

://
ei

zv
es

tia
.is

ea
.ru

И
З

В
Е

С
Т

И
Я

И
Р

К
У

Т
С

К
О

Й
 

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Й
Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
Е

С
К

О
Й

 
А

К
А

Д
Е

М
И

И
(Б

ай
ка

ль
ск

ий
 г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ы
й 

ун
ив

ер
си

те
т 

эк
он

ом
ик

и 
и 

пр
ав

а)

Э
ЛЕ

КТ
РО

Н
Н
Ы
Й

 Н
АУ

Ч
Н
Ы
Й

 Ж
УР

Н
А
Л

Н. Ю. Терентьева

сматривается как процесс, направленный на повышение благосостояния на-
селения, изменение структуры его потребностей, форм жизнедеятельности и 
условий взаимодействия между отдельными субъектами — государством, тер-
риториями, организациями, индивидуумами. 

Процесс управления социально-экономическим развитием регионов сло-
жен и многогранен [2]. Государство осуществляет управление с помощью раз-
личных управленческих технологий, которые можно разделить на следующие 
группы: 

– традиционные (стратегическое планирование, прогнозирование, про-
граммно-целевое управление, налогообложение, корпоративные методы, фор-
мирование социального капитала региона и др.); 

– инновационные (кластерные технологии, региональный и социальный 
маркетинг, бенчмаркинг, аутсорсинг государственных услуг и др.) [8]; 

– информационно-коммуникационные (оказание государственных услуг в 
электронной форме, внедрение информатизации в образование, бизнес, сель-
ское хозяйство, социальное обеспечение и т. д.). 

Программно-целевое управление относится к традиционным управленче-
ским технологиям [6] и позволяет путем системно-организованного процесса 
и необходимых ресурсов достигать поставленные цели по приоритетным на-
правлениям развития региона. В свою очередь, в целевом управлении разли-
чают несколько методов: метод управления по целям (MBO — Management by 
Objectives), применяемый чаще в организациях; близкий к нему метод управ-
ления по результатам; метод целевого управления — на крупных предприя-
тиях; программно-целевой метод, используемый при управлении социаль-
но-экономическими системами [1, с. 55–73]. 

В современных условиях традиционное программно-целевое управление, 
применяемое в России с 20-х гг. ХХ в., потребовало переосмысления в части 
повышения эффективности и результативности бюджетных расходов, осу-
ществляемых в рамках национальных проектов и государственных программ. 
Эффективной технологией расходования бюджетных средств, как показывает 
многолетний зарубежный опыт, служит бюджетирование, ориентированное 
на результат [7]. С переходом к бюджетированию, ориентированному на ре-
зультат�, меняются инструменты, формы и методы управления бюджетными 
ресурсами на всех уровнях управления социально-экономической системой.

Объектом приложения управленческих усилий органов власти на реги-
ональном уровне является «регион» (лат. region — страна, край, область), 
понимаемый по-разному в зависимости от аспекта его изучения в научной и 
нормативной литературе, при этом термины «регион», «территория», «рай-
он», «территориальная система» используются как синонимы [3]. С географи-
ческой точки зрения регион рассматривали Н. Н. Колосовский, Э. Б. Алаев, 
А. И. Добрынин, А. С. Маршалова, А. С. Новоселов и др.; с точки зрения адми-
нистративной управляемости — А. Г. Гранберг [4], В. Н. Лексин, А. Н. Шве-
цов, В. Каганский. В свою очередь П. И. Алампиев, В. В. Кистанов и Н. Н. Не-
красов выделяли три признака региона: территорию, специализацию и 
экономические связи. В Европейском экономическом сообществе разработано 
общее для всех стран Евросоюза понятие региона, где основным признаком 
служит единство с экономикой страны, а региональные социально-экономиче-
ские процессы отражают основные закономерности общественного воспроиз-
водства, сложившиеся под влиянием различных факторов. 

В нормативно-правовых актах РФ регион рассматривается как субъект 
бюджетного планирования, формирующий и распределяющий свои ресур-
сы, а также как объект бюджетного планирования, на который направлено 
управленческое воздействие со стороны вышестоящих органов власти. Одна-
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ко здесь не учитывается изменение статуса региона в современных условиях, 
когда он становится субъектом развития, осуществляющим управление про-
исходящими социально-экономическими процессами с помощью различных 
инструментов. С изменением вида управления (от административного до про-
граммно-целевого) и расширением самостоятельности регионов при решении 
региональных проблем для достижения своих целей изменяются содержание 
понятия «регион», функции органов управления и доминанты, определяющие 
суть вида управления [10, с. 451–455] (табл. 1). 

Таблица 1
Содержание понятия «регион» в зависимости от вида управления

Виды  
управления 

Содержание  
понятия

Характеристика вида  
управления

Функции  
органов управле-

ния региона

Доминанты 
вида  

управления 
Админи-
стративное 

Регион — тер-
ритория

Централизованная разра-
ботка основных направле-
ний социально-экономиче-
ского развития региона по 
территориально-отраслево-
му признаку

Планирование 
директивное; 
регулирование; 
координация 
действий; кон-
троль

Цели 

Проектное Регион — ад-
министратив-
но-хозяйствен-
ная единица 
и субъект 
бюджетного 
планирования

Разработка плана социаль-
но-экономического разви-
тия региона с определением 
приоритетных направле-
ний, установлением целей 
на основе плана, сбаланси-
рованности объемов работ, 
качества, сроков, учет и 
минимизация риска

Прогнозиро-
вание; пла-
нирование 
индикативное; 
регулирование; 
координация 
действий; кон-
троль 

Цели
Сроки 
 

Программ-
но-целевое 

Регион — 
субъект со-
циально-эко-
номического 
развития на 
основе финан-
совой самообе-
спеченности

На основе программы 
социально-экономического 
развития региона отбор 
целей и задач, решаемых 
программным методом; 
разработка мероприятий 
по достижению целей и 
задач с соответствующим 
ресурсным обеспечением в 
установленные сроки

Целеполагание; 
планирование 
индикативное; 
ресурсное обеспе-
чение; регулиро-
вание; координа-
ция; мотивация; 
контроль; оценка 
результата

Цели
Сроки 
Ресурсы 

Таким образом, в зависимости от вида управления изменяется содержание 
понятия «регион»: при административном управлении регион выступает как 
территория, проектном — как административно-хозяйственная единица и 
объект бюджетного планирования. В условиях программно-целевого управле-
ния в сочетании с бюджетированием, ориентированным на результат, регион 
приобретает самостоятельность при решении административно-хозяйствен-
ных вопросов на базе финансового самообеспечения и становится субъектом 
социально-экономического развития с помощью различных инструментов, ос-
новным из которых являются государственные программы, ориентированные 
на решение региональных проблем (рис. 1). 

 

 

 

Самостоятельная административ-
но-хозяйственная единица с финан-

совым самообеспечением

Регион Субъект социаль-
но-экономиче-
ского развития

Инструменты управления развитием 
региона на основе элементов программ-

но-целевого управления 

Рис. 1. Регион как субъект социально-экономического развития 
и программно-целевого управления
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Внедрение программно-целевого управления сопровождается изменением 
инструментария управления социально-экономическим развитием региона 
[11]. На основе изучения важных изменений, произошедших в 2012 г. в систе-
ме и структуре государственных программ, устанавливающих их иерархию, 
порядок разработки, реализации и оценки эффективности, нами были систе-
матизированы инструменты управления социально-экономическим развити-
ем региона в условиях внедрения бюджетирования, ориентированного на ре-
зультат (табл. 2). 

Таблица 2
Инструменты программно-целевого управления  

социально-экономическим развитием регионов 

Направления 
для сравнения

Существующие инстру-
менты управления 

Инструменты управления в условиях бюдже-
тирования, ориентированного на результат

Норматив-
но-правовая 
база

 Программы социаль-
но-экономического разви-
тия территории 

Программы СЭР
Государственные программы по сферам жиз-
недеятельности

Целевые программы по 
сферам деятельности

Реестр государственных и муниципальных 
услуг, предоставляемых на основе государ-
ственных заданий 
Административный регламент, содержащий 
стандарт услуги и показатели результата 
Публичные обязательства
Доклады о результатах и основных направ-
лениях деятельности субъектов бюджетного 
планирования 
Реестр расходных обязательств 

Вид финанси-
рования

Сметно-бюджетное фи-
нансирование расходных 
обязательств

Сметное финансирование

Субсидии из бюджета на выполнение услуг
Критерии 
оценки дея-
тельности

Выполнение показателей 
программ СЭР

Показатели результативности программ СЭР 

Уровень финансирования 
программ СЭР 

Показатели результативности и эффективно-
сти государственных программ 

Срок оценки 
государствен-
ных программ 

До утверждения госу-
дарственных программ в 
период их согласования

До утверждения государственных программ 
в период их согласования 
В процессе реализации государственных 
программ 
Учет последствий реализации государствен-
ных программ

Методы 
оценки госу-
дарственных 
программ

Экспертиза со стороны 
органов власти (субъек-
тивный подход)

Экспертиза со стороны органов власти (субъ-
ективный подход)
Экспертиза со стороны общественности (со-
циальный подход)
Учет рисков (экономический подход)

* СЭР — социально-экономическое развитие.

Несмотря на расширение инструментов управления социально-экономиче-
ским развитием региона, многие из них в условиях бюджетирования, ориенти-
рованного на результат, не обеспечены нормативно-правовой и методической 
базой, что не позволяют реализовать эффективное управление социально-эко-
номическим развитием региона. 

Внедрение актуальной на современном этапе реформы государственно-
го управления технологии бюджетирования, ориентированного на результат 
[5; 13], при управлении бюджетными расходами страны и регионов в условиях 
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Региональная и отраслевая экономика

программно-целевого управления возможно не во всех регионах. Проанали-
зировав типологии Минрегионразвития РФ и Минфина РФ в зависимости от 
уровня развития и финансовой обеспеченности [9, с. 35–43] и предложив свою 
классификацию [12, с. 30–32], обосновано, что программно-целевое управле-
ние и бюджетирование, ориентированное на результат, можно внедрять в ре-
гионах «локомотивах роста» и «опорных» (донорах), где есть достаточная база 
для развития, а в «депрессивных» и «особых» регионах (реципиентах) не сле-
дует отказываться от административного и проектного управления и сметного 
финансирования.

На уровне региона бюджетирование, ориентированное на результат, при 
разработке государственных программ по приоритетным направлениям со-
циально-экономического развития требует предварительной оценки их каче-
ства; определения целей и задач в индикативной форме; учета рисков невы-
полнения и корректировки текущей деятельности государственных органов. 
Это позволило выстроить алгоритм внедрения элементов бюджетирования, 
ориентированного на результат, при разработке государственных программ по 
этапам программно-целевого управления (рис. 2).

 

Этапы разработки и реализации 
государственной программы

в условиях проектного управления

Этапы разработки и реализации
государственной программы  в условиях 

программно-целевого управления

I. Характеристика проблемной 
ситуации, выделение проблемы для 
решения программными методами

I. Определение приоритетных направле-
ний социально-экономическое развития 

региона

II. Формулирование стратегических 
целей и тактических задач

II. Формулировка стратегических целей 
и тактических задач и установление 

индикаторов по приоритетам социаль-
но-экономическое развития 

III. Разработка проекта программы 
и механизмов ее реализации: 

ресурсное обеспечение, исполните-
ли; определение показателей мони-

торинга и оценки 

III. Разработка проектов государствен-
ной программы по приоритетам социаль-

но-экономического развития; оценка 
качества государственной программы; 

расчет ресурсного бюджетного обеспече-
ния; формирование бюджета исходя из 

государственной программы

IV. Реализация программы: 
управление; мониторинг; контроль; 

оценка

IV. Мониторинг ежеквартальных отче-
тов; текущая оценка показателей 

результативности; расчет рисков; внесе-
ние изменений в государственную про-
грамму; корректировка текущей дея-

тельности

V. Оценка результата реализации 
программы и корректировка 

V. Итоговая оценка фактических 
результатов выполнения государствен-

ной программы по приоритетным 
направлениям социально-экономическо-

го развития региона

Рис. 2. Алгоритм внедрения элементов бюджетирования,  
ориентированного на результат, в программно-целевое управление
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Н. Ю. Терентьева

Внедрение бюджетирования, ориентированного на результат, дополняет 
оценочный инструментарий, предусматривающий предварительную оценку 
разработки программ, систематический мониторинг и оценку их результатив-
ности, учет риска невыполнения [12, с. 205–220]. 

Таким образом, подходы к совершенствованию программно-целевого 
управления социально-экономическим развитием региона могут рассматри-
ваться с различных позиций: в теоретическом плане — изменение понятия 
«региона» как субъекта развития, в практическом — расширение инструмен-
тария управления, в методическом — применением методики оценки качества 
разработки и риска невыполнения программ. 
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