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ВЗАИМОСВЯЗЬ КАЧЕСТВА УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА  
И СУДЕБНОЙ ОШИБКИ*

Статья посвящена изучению понятия и природы судебной ошибки, 
поскольку актуальность правильного понимания названной категории в 
системе нынешнего уголовного судопроизводства существенно возросла. Ана-
лизируется взаимосвязь ошибок суда и процедуры установления объективной 
истины по уголовному делу. Изложены результаты исследования категории 
«судебная ошибка» в юриспруденции, а также предложена авторская ее ин-
терпретация в узком и широком смысле. Описывается корреляция феноменов 
«судебная ошибка» и «объективная истина» в рамках негативного влияния 
ошибок непосредственно на процесс установления единственно возможной 
истины по каждому уголовному делу. Обоснована важность установления 
именно истины объективной, являющейся основным залогом успеха рассле-
дования, рассмотрения и разрешения уголовного дела, а также справедливого 
наказания виновных, что автоматически повысит и укрепит авторитет суда, 
как органа правосудия. Предлагается закрепить в закон понятие «судебной 
ошибки», официально определить ее содержание, что, как представляется, 
позволит снизить их количество, а также улучшит качество работы всей си-
стемы уголовного судопроизводства.

Ключевые слова: судебная ошибка; объективная истина; уголовный про-
цесс; неправосудный акт; качество уголовного судопроизводства; цель дока-
зывания; цель уголовного процесса.
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INTERRELATION OF QUALITY OF CRIMINAL JUSTICE PROCESS  
AND MISCARRIAGE OF JUSTICE 

The article is devoted to the study of the concept and nature of miscarriage of 
justice, as the relevance of proper understanding of the above-named category in 
the system of the current criminal justice has increased significantly. The article 
analyzes the interrelation of court mistakes and the procedure of establishing the 
objective truth in a criminal case. It sets forth the results of investigating the 
category «miscarriage of justice», as well as proposes its interpretation by the 
author both in a narrow and broad sense. A description is given of correlation 
of phenomena of «a miscarriage of justice» and «objective truth» in the context 
of immediate negative influence of mistakes on the process of establishing the 
only possible truth in each criminal case. The article justifies the importance 
of establishing the exact objective truth which is major insurance of successful 
investigation, consideration and resolution of a criminal case, as well as just 
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punishment of the guilty persons, which will automatically increase and 
strengthen the authority of the court as a tribunal. It is proposed to capture 
in legislation the notion of «miscarriage of justice», to officially determine its 
content, which, as it seems, will allow to decrease their number, as well as to 
improve the performance quality of the total system of criminal justice process. 

Keywords: miscarriage of justice; objective truth; criminal procedure; 
wrongful judicial ac; quality of the criminal justice system; purpose of proof; 
purpose of criminal proceedings.

Известно, что эффективность уголовного судопроизводства может быть 
отслежена по уровню достижения целей, поставленных государством перед 
системой уголовной юстиции. При этом названные цели должны быть четко 
фиксированы в уголовно-процессуальном законе и служить основным ориен-
тиром для всех участников уголовного судопроизводства.

Качество же работы органов уголовной юстиции напрямую зависит от ко-
личества ошибок, допускаемых при расследовании, рассмотрении и разреше-
нии уголовных дел. Ошибки в юридической отрасли могут быть разнохарак-
терными: следственными, экспертными, техническими и организационными, 
а также судебными. Последние являются самыми негативными по послед-
ствиям как для участников уголовного процесса, так и для населения страны 
в целом. Именно поэтому весьма важно определиться с пониманием категории 
«судебная ошибка», отыскать ее общепринятое определение, которое, возмож-
но, закрепить в тексте Уголовно-процессуального кодекса РФ, что, как нам 
представляется, непременно приведет к их снижению и повышению качества 
уголовного судопроизводства, соответственно.

Судебные ошибки, в отличие от иных видов юридических ошибок, сравни-
тельно редко привлекали внимание ученых. Вместе с тем, серьезные резуль-
таты изучения судебных ошибок изложены в коллективной монографии, где 
судебные ошибки разделены на две группы: процессуальные и уголовно-пра-
вовые [15, c. 95]. По тем или иным аспектам судебных ошибок высказыва-
лись Р. С. Белкин [1, c. 166], К. Р. Мурсалимов [8, c. 18], М. Б. Фаткуллина 
[13, c. 30–31], В. И. Фалеев [12, c. 10], М. Л. Голубева [4, c. 10].

Анализ юридической литературы дает нам основу для формирования наи-
более полного понимания категории «судебная ошибка». Так, к примеру, 
Н. Н. Вопленко ошибку определяет через неточность действий, неадекватность 
мышления, выражающихся в нарушении каких-либо правил [2,  c.  38]. На 
предлагаемой основе мы можем провести параллель с судебной ошибкой, пони-
мая ее как неточные действия компетентного уполномоченного органа — суда, 
в частности самого судьи, неверно интерпретировавшего и, как следствие, не-
правильно применившего нормы уголовного права, либо уголовно-процессу-
ального права, повлекшие вынесение неправосудного судебного акта.

Иные специалисты определяют судебную ошибку через несоответствую-
щие целям правосудия действия должностных лиц судебной системы, когда 
их результаты, последствия лежат в противоположной стороне от целевых 
установок судопроизводства [4, c. 10; 8, c. 18; 12, c. 10]. 

Так, например, Л. А. Терехова трактует судебную ошибку как погреш-
ность в деятельности управомоченного субъекта (в данном контексте — суда), 
нарушающую нормы процессуального и (или) материального права, не дости-
гающую целей судопроизводства, в результате которого акт правосудия или 
отдельное процессуальное действие становится неправомерным [10, c. 25–26]. 
Г. А. Жилин говорит о судебной ошибке как о несовпадении результата процес-
суальной деятельности суда с целевыми установками судопроизводства, закре-
пленными в нормах права [5, c. 54]. Б. В. Красильников считает, что судебная 
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ошибка — это допущенное судом отступление от целей и задач судопроизвод-
ства, установленное в процессуальном порядке уполномоченной судебной ин-
станцией [7, c. 76]. Иными словами, это грубое отступление от традиционного 
достижения объективной истины по каждому уголовному делу — единственно 
верному пути вынесения справедливого судебного акта. Нам в данном контек-
сте также импонирует мнение С. В. Корнаковой о том, что «объективная исти-
на — это вполне определенный ориентир, которым должны руководствоваться 
дознаватель, следователь или судья в познавательной деятельности по уголов-
ному делу» [6, с. 151], иначе теряется цель деятельности суда.

По мнению В. И. Фалеева, судебная ошибка включает в себя суждения, ре-
шения и действия суда, являющиеся результатом добросовестного заблужде-
ния, несоответствующие объективной действительности и закону, и поэтому 
она не приводит к целям судопроизводства. Автор акцентирует внимание на 
том, что в перечень судебных ошибок должны входить не только те, что допу-
щены судом при постановлении приговора и влекут его отмену или изменение, 
но и другие ошибки, совершение которых непосредственно таких последствий 
не влечет [12, c. 10].

Л. В. Трофимова понимает судебную ошибку через неправильные действия 
судебных работников, препятствующие достижению ими определенной цели и 
влекущие наступление негативных последствий, в том числе и отмену ошибоч-
ного решения [11, c. 130]. Последнее суждение представляется нам не совсем 
правильным, поскольку автор употребляет при этом широкое понятие «судеб-
ные работники», которые причастны к рождению судебной ошибки, влекущей 
отмену решения. В данном случае вся ответственность за вынесение правосуд-
ного акта лежит исключительно на судьях. Судебным работником может быть 
допущена техническая ошибка (подборка дел, ненадлежащее извещение сто-
рон, в том числе неправильность указания адресов и рассылки по ним), но не 
более. Кроме того, судьи, готовясь к судебному заседанию, обязательно оцени-
вают возможность рассмотрения дела с точки зрения его технической готовно-
сти, надлежащего извещения сторон, достаточности доказательств и т. п.

Следует заметить, что никто из поименованных авторов не говорит о непра-
вомерном бездействии должностных лиц. На наш взгляд, это связано с тем, что 
любое неправомерное бездействие в конечном итоге выражается в негативном 
результате, например, в формировании доказательственной основы, представ-
ленной суду и повлекшей вынесение неправосудного оправдательного либо об-
винительного приговора. Неправомерное бездействие, с нашей точки зрения, 
это также один из истоков судебной ошибки.

В данном контексте нам импонирует взгляд К. Р. Мурсалимова: он пред-
лагает свое понятие судебной ошибки, в частности «ошибки в практической 
деятельности особого органа государства — суда, призванного осуществлять 
правосудие по уголовным и гражданским делам» [8, c. 18]. Кроме того, автор 
анализирует известные виды судебных ошибок: ошибки суда, связанные с не-
правильным установлением фактических обстоятельств дела (существенные 
нарушения уголовно-процессуального закона на предварительном следствии 
и суде), а также с неправильной материально-правовой оценкой деяния и 
ошибки в назначении наказания [Там же, c. 18].

С иной точки зрения к феномену судебной ошибки подходят М. Л. Голубева 
и А. А. Щерба, расширяя данное понятие за счет бездействия, а также неот-
вратимых последствий. Так, М. Л. Голубева понимает судебную ошибку как 
непреднамеренное деяние (действие или бездействие) лица, осуществляющего 
рассмотрение уголовного дела в досудебных и судебных стадиях уголовного 
процесса, а также в стадии исполнения приговора, выразившееся в неправиль-
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ном применении и несоблюдении требований уголовного, уголовно-процессу-
ального закона, повлекшее существенное нарушение конституционных прав и 
свобод человека и гражданина [4, c. 10].

В данном контексте нам представляется весьма интересной позиция 
А. А. Щербы, поскольку понятие судебной ошибки выводится через призму 
роли защитника в судопроизводстве: «с позиции стороны защиты это содержа-
ние признаков уголовно-наказуемого деяния, незаконное или необоснованное 
действие или бездействие суда, выразившееся в вынесении судебного решения, 
недостигающего целей назначения уголовного судопроизводства, квалифици-
руемого вышестоящим судом в качестве ошибочного по основаниям несоответ-
ствия его выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела, нарушения 
уголовно-процессуального закона, неправильного применения уголовного 
закона, несправедливости этого решения, или которое другим путем лишает 
либо ограничивает обвиняемого гарантированных законом прав» [14, c. 9]. 

Ни в Уголовном кодексе РФ, ни в Уголовно-процессуальном кодексе РФ 
мы не сможем найти специальных норм, буквально отражающих понятие су-
дебных ошибок. Несмотря на сказанное, сам термин «судебная ошибка» явля-
ется частоупотребляемым судебными органами. 

Интересным представляется толкование понятия «судебной ошибки» 
С.  А.  Пашиным — как несоответствие позиции судьи мнению вышестоя-
щей инстанции, уклонение его от проводимой в регионе уголовной политики 
[9, c. 44]. Правда, в связи с этим встают вопросы о том, всегда ли проводимая 
в регионе политике в современном мире законна, а также возможно ли напря-
мую коррелировать такие понятия, как судебная ошибка и политика региона, 
да и, к тому же, может ли отдельный регион проводить самостоятельную уго-
ловную политику? 

Все перечисленные нами интерпретации понятия судебной ошибки объеди-
нены одной смысловой категорией — наличием несоответствия между назна-
чением уголовного процесса и практическими результатами действий судеб-
ных органов. Согласимся в этой связи с мнением Ю. В. Голика и О. В. Орловой 
в том, что «ошибка возникает на стыке трех “величин”: человека, ситуации, 
решаемой задачи, т. е. трех необходимых компонентов генезиса. Объясняет-
ся это очень просто: ошибаться может только человек, только в определенной 
жизненной ситуации… и только в процессе решения какой-то задачи» [3, с. 32]. 
При всем сказанном, бесспорно, что судья должен основывать и формировать 
свое внутреннее убеждение, дабы избежать судебной ошибки, кроющейся в не-
достижении объективной истины по уголовному делу, на достоверных доказа-
тельствах, которые в совокупности и приведут к законному, обоснованному и 
справедливому приговору [6, с. 149].

В условиях отсутствия общепризнанного единого мнения о понятии судеб-
ной ошибки и учетом проведенного анализа предлагаем авторское определе-
ние данной категории.

В нашем понимании, судебная ошибка в узком смысле —зафиксирован-
ный вышестоящими инстанциями судебной власти факт нарушения норм ма-
териального и (или) процессуального права, выразившийся в несоблюдении 
целевых установок и назначения уголовного процесса, препятствующий до-
стижению объективной истины, следствием чего является нарушение консти-
туционных прав участников уголовного процесса.

С учетом существования неопределенного количества латентных судебных 
ошибок возможен и более обширный взгляд на обсуждаемую категорию. Су-
дебная ошибка может быть интерпретирована в широком смысле как факти-
чески негативный результат мыслительной и познавательной деятельности 



2
0

1
4

. №
 5

ht
tp

://
ei

zv
es

tia
.is

ea
.ru

И
З

В
Е

С
Т

И
Я

И
Р

К
У

Т
С

К
О

Й
 

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Й
Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
Е

С
К

О
Й

 
А

К
А

Д
Е

М
И

И
(Б

ай
ка

ль
ск

ий
 г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ы
й 

ун
ив

ер
си

те
т 

эк
он

ом
ик

и 
и 

пр
ав

а)

Э
ЛЕ

КТ
РО

Н
Н
Ы
Й

 Н
АУ

Ч
Н
Ы
Й

 Ж
УР

Н
А
Л

Право и законодательство

судьи, состоящий в неверном отражении фактических обстоятельств в его со-
знании, выраженном в неправомерных действиях (бездействии) судебной вла-
сти, результатом которых явилось недостижение целей уголовного судопроиз-
водства, объективной истины по делу, а также нарушение конституционных 
прав и законных интересов его участников, ослабление государственного пра-
вопорядка, порождающее недоверие к судебной власти и формирование деви-
антного правосознания граждан. 

Представляется, что внедрение предлагаемой нами интерпретации судеб-
ной ошибки в сознание правоприменителя, а еще лучше — в текст Уголов-
но-процессуального кодекса РФ позволит снизить их общее количество и по-
высить эффективность уголовного судопроизводства, качество работы органов 
уголовной юстиции.
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