
2
0

1
3

. №
 2

ht
tp

://
ei

zv
es

tia
.is

ea
.ru

И
З

В
Е

С
Т

И
Я

И
Р

К
У

Т
С

К
О

Й
 

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Й
Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
Е

С
К

О
Й

 
А

К
А

Д
Е

М
И

И
(Б

ай
ка

ль
ск

ий
 г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ы
й 

ун
ив

ер
си

те
т 

эк
он

ом
ик

и 
и 

пр
ав

а)

Э
ЛЕ

КТ
РО

Н
Н

Ы
Й

 Н
АУ

Ч
Н

Ы
Й

 Ж
УР

Н
А

Л
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Конституция Российской Федерации в ч. 4 ст. 125 закрепляет, что 
Конституционный Суд РФ по жалобам на нарушение конституционных 
прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституцион-
ность закона, примененного или подлежащего применению в конкрет-
ном деле, в порядке, установленном федеральным законом. конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» в 
редакции Федерального конституционного закона от 3 ноября 2010 г. 
№ 7-ФКЗ «…обжалованию подлежат законы, примененные в конкрет-
ном деле, нарушающие права и свободы». В соответствии с п. 4 «а» ч. 1 
ст. 93 Основного закона ФРГ и п. 1 ст. 90 Закона «О Федеральном Кон-
ституционном Суде Германии» каждый в случае нарушения его конс-
титуционных прав и свобод актами или действиями органов публичной 
власти обладает правом на обращение в Федеральный конституционный 
суд Германии. Теперь рассмотрим подробнее, какие акты и (или) дейс-
твия органов власти, нарушающие права и свободы человека и гражда-
нина, могут быть предметом обжалования в порядке конституционного 
судопроизводства в России и Германии. 
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Т. В. Приходько

1. Прежде всего, рассмотрим акты или деяния законодательного ор-
гана. конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» обжалованию подлежат законы, примененные в конкрет-
ном деле, нарушающие права и свободы. Стоит отметить, что понятие 
«закон» при этом трактуется достаточно широко. В соответствии с Кон-
ституцией РФ законы подразделяются на законы федерации (ст. 105) и 
законы субъектов (ст. 76). В свою очередь, законы федерации подраз-
деляются на федеральные законы (ст. 105) и федеральные конституци-
онные законы (ст. 108), а законы субъектов — на конституции (уставы) 
(ст. 76) и законы (ст. 76), поэтому все эти законы могут быть проверены 
на соответствие Конституции РФ.

Постановления Государственной Думы об амнистии в системе дей-
ствующих нормативных правовых актов по своему уровню и материаль-
но-правовому содержанию могут быть приравнены только к принимае- 
мым Государственной Думой законам, а значит, также могут быть пред-
метом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации1.

В ФРГ предметом обжалования в порядке конституционного судо-
производства, прежде всего, являются законодательные акты парла-
мента федерации или земли, вступившие в силу [10]. Исключение со-
ставляют организационные акты и регламенты, которые направлены на 
регулирование отношений внутри органа, поэтому из-за отсутствия на-
правленности их внешнего воздействия они не подлежат обжалованию в 
Федеральном Конституционном Суде Германии [6].

Законодательное бездействие, нарушающее права и свободы граждан 
Российской Федерации, не являлось предметом рассмотрения Конститу-
ционного суда. В «отказном» Определении Конституционного суда РФ 
от 15 июня 1995 г. № 29-О сказано, что, если в законодательстве имеют-
ся пробелы, мешающие осуществлению прав и свобод человека, но сам 
по себе неурегулированный вопрос по своему характеру и значению не 
относится к числу конституционных, Конституционный суд РФ не рас-
сматривает данный вопрос, поскольку его разрешение является прерога-
тивой законодателя2.

В соответствии со ст. 92 Закона ФРГ «О Федеральном Конституци-
онном Суде Германии» не только действия, но и бездействие публичной 
власти является предметом рассмотрения Федерального Конституцион-
ного Суда. Это положение справедливо и по отношению к законодатель-
ной власти без исключений [8]. Стоит отметить, что простое требование 
принять закон не может рассматриваться в качестве основания для по-
дачи жалобы в Федеральный конституционный суд [10], для этого необ-
ходим ряд предпосылок: во-первых, подлинность бездействия, при кото-
рой, несмотря на существующую обязанность принять соответствующий 
закон, парламент не совершает никаких действий. Если же орган зако-

1 По делу о проверке конституционности Постановления Государственной Думы от 
28 июня 2000 года № 492-III ГД «О внесении изменения в Постановление Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации “Об объявлении амнистии в связи с 
55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов”» в связи с запросом 
Советского районного суда города Челябинска и жалобами ряда граждан: постановление 
Конституционного Суда РФ от 5 июля 2001 г. № 11-П // Вестник Конституционного Суда 
РФ. — 2001. — № 6. 

2 По делу о проверке конституционности части второй ст. 213 КЗоТ Российской Фе-
дерации в связи с жалобами граждан Г. И. Шульженко и С. А. Мазанова: определение 
Конституционного Суда РФ от 15 июня 1995 № 29-О // Вестник Конституционного Суда 
РФ. — 1995. — № 2–3. 
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нодательной власти, напротив, принимает закон, к законодательному 
бездействию это относиться не будет [2]. Во-вторых, требование урегули-
ровать общественные отношения посредством принятия законодатель-
ного акта должно вытекать из нормы об основных правах. И, наконец, 
обязанность по принятию тех или иных мер должна быть предусмотрена 
Основным законом ФРГ [10]. При этом общей обязанности по принятию 
законов, направленных на улучшение ситуации в государстве, в данном 
случае недостаточно [5]. Бездействие законодательной власти только 
тогда может быть обжаловано в Федеральном конституционном суде 
Германии, когда принятие соответствующего закона, его содержание и 
объем предусмотрены Основным законом ФРГ, к примеру, ч. 5 ст. 6 и 
п. 3 ч. 2 ст. 12 «а» Основного закона ФРГ [9]. 

2. Акты и действия органов исполнительной власти. В Германии, ис-
ходя из смысла п. 4 «а» ч. 1 ст. 93 Основного закона ФРГ и п. 1 ст. 90 
Закона «О Федеральном Конституционном Суде Германии», любые акты 
органов исполнительной власти, постановления или распоряжения фе-
дерального президента и правительства или одной из земель, нарушаю-
щие основные права, могут быть обжалованы в Федеральном Конститу-
ционном Суде Германии [7].

Конституционный суд РФ по общему правилу не принимает к рас-
смотрению жалобы на нарушение конституционных прав граждан 
указами Президента РФ1. Однако из этого правила были сделаны ис-
ключения2. В этой связи можно согласиться, «…что позиция Консти-
туционного суда Российской Федерации в вопросе проверки конститу-
ционности президентских указов сводится к следующему: «Те указы, 
которые приняты Президентом РФ в порядке осуществления первич-
ного правового регулирования соответствующих отношений, и иные, 
носящие характер закона, могут подлежать такой проверке» [1]. Про-
верка конституционности постановлений Правительства также воз-
можна, если нормативный акт Правительства РФ принят в рамках де-
легированного регулирования3.

3. Акты и действия органов судебной власти. Исходя из смысла ч. 4 
ст. 19 Основного закона ФРГ, судебная власть также относится к публич-
ной власти, поэтому признается, что любое решение органов правосудия 
может быть предметом рассмотрения Федерального Конституционного 
Суда Германии. 

1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Устабаши Любови Андреевны и Ус-
табаши Юлии Валентиновны на нарушение их конституционных прав Положением о по-
рядке рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации: определение Консти-
туционного Суда РФ от 15 нояб. 2007 г. № 814-О-О // Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

2 По жалобе гражданина Корнилова Владимира Петровича на нарушение его конс-
титуционных прав Положениями Указа Президента Российской Федерации от 15 марта 
2000 года № 508 «О размере пособия по временной нетрудоспособности», Правил исчисле-
ния непрерывного трудового стажа рабочих и служащих при назначении пособий по госу-
дарственному социальному страхованию, Основных условий обеспечения пособиями по го-
сударственному социальному страхованию и Положения о порядке обеспечения пособиями 
по государственному социальному страхованию: определение Конституционного Суда РФ 
от 2 марта 2006 г. № 16-О // Вестник Конституционного Суда РФ. — 2006. — № 3. 

3 По делу о проверке конституционности отдельных положений пункта 2 части пер-
вой статьи 27, частей первой, второй и четвертой статьи 251, частей второй и третьей ста-
тьи 253 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запро-
сом Правительства Российской Федерации: постановление Конституционного Суда РФ от 
27 янв. 2004 г. № 1-П // Вестник Конституционного Суда РФ. — 2004. — № 2. 
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Прежде всего, это относится к решениям федеральных судов Герма-
нии и с некоторыми исключениями — самого Федерального конституци-
онного суда Германии [3], его сената и палат (коллегий, комитетов) [4], 
а также решениям судов земель, включая земельные конституционные 
суды ФРГ [10].

Хотя в соответствии со ст. 96 Федерального конституционного за-
кона «О Конституционном Суде Российской Федерации» обжалованию 
подлежат законы, в практике Конституционного Суда РФ возник воп-
рос о возможности обжалования гражданами тех решений Верховного 
Суда РФ, которые выносились по результатам проверки нормативных 
актов в порядке абстрактного нормоконтроля1, поэтому возможность 
обжалования актов правосудия в России в порядке конституционного 
производства не исключается.

Подводя итог анализу предмета нарушения прав и свобод, следует 
указать, что в рассматриваемых государствах в настоящее время, по 
сути применяются две разные системы конституционной защиты прав. 

В Германии большинство актов, а также деяний органов власти феде-
рации или земель, нарушающие основные права, за некоторыми исклю-
чениями могут быть обжалованы в Федеральном конституционном суде 
Германии. Решение Федерального конституционного суда Германии в 
отношении конкретного правоприменительного акта или деяния будет 
касаться и содержания той нормы, которая при этом была применена.

В российской конституционной системе, по общему правилу, жало-
ба частного лица, напротив, может быть подана только против нормы 
закона, однако, опосредованно при этом корректируются и судебные 
решения [1, с. 297]. Вместе с тем, нельзя не отметить расширительное 
толкование понятия «закон», подлежащий обжалованию в Конституци-
онном Суде РФ, включающего в себя помимо федеральных законов, фе-
деральных конституционных законов, конституций (уставов) и законов 
субъектов, в некоторых случаях указы Президента РФ, постановления 
Правительства РФ, а также акты органов правосудия.
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