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Проблема идентичности есть, в сущности, главная проблема современ-
ности. Те монолиты идентификации, которые знает история и которые, 
по существу, были различными, более или менее развитыми идеологиями 
в тяжелых арьергардных боях постепенно вытесняются в прошлое. Пожа-
луй, только фундаменталистское направление в Исламе еще принципи-
ально и деятельно, хотя и мало эффективно, противостоит наступлению 
планетарных моделей социально-экономического развития, которые при-
нято обозначать понятием «глобализация». Очевидно, однако, что далеко 
не все получают в этой новой реальности одинаково комфортные места, и 
разрыв между странами «золотого миллиарда» и всем остальным населе-
нием земного шара катастрофически увеличивается.

В силу этих обстоятельств, проблема идентичности выдвигается на 
первый план и приобретает универсальный характер, поскольку опери-
рует с различными мировоззренческими и идеологическими системами 
с внешних и более общих позиций.

Tuus idem et idem noster (лат. «Твой и в то же время наш»). Это выска-
зывание Цицерона помогает объемно проявить этимологические корни 
понятия «идентичность». Латинское «identitas», буквально переводит-
ся как «тождественность» и происходит от слова «idem» (тот же самый, 
тот же, один и тот же).

Далее возможны два пути терминологического анализа. Первый ведет 
на более высокий уровень категориальной логической иерархии и приво-
дит нас к аристотелевской категории «соотнесенное» [1, с. 166–167]. Во 
втором случае идентичность существенным образом индивидуализирует-
ся и речь идет, прежде всего, о проблеме соответствия человека и универ-
сума (философия, метафизика), человека и общества (социология), чело-
века и его внутреннего мира (психология).

Проблема равенства, как такового, есть центральная проблема ло-
гики научного познания. В русле данной проблематики нам близка те-
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оретическая позиция С.Л.Франка. Например, мы говорим: «Снег есть 
особым образом организованная вода». Глагол «есть», в данном случае, 
выражает тождество как некую универсальную основу мыслительной 
деятельности. «Определенность знания — его состав как совокупности 
логически фиксированных содержаний А. В. С — покоится на так на-
зываемых логических законах или принципах «тождества», «противо-
речия» и «исключенного третьего». Форма отвлеченного содержания А 
означает: 1) что А есть именно оно само, нечто внутренне тождественное 
(А есть А — принцип тождества, 2) что оное не есть нечто другое, что оно 
выделяется из всего другого (А не есть не-А — закон «противоречия») 
и 3) что этим отличием от всего другого, своим выделением из него оно 
однозначно определено («все, что не есть не-А, есть или А — или не-А, 
и третьего быть не может» — закон «исключенного третьего»[3, 227]. 
Очевидно, что выражение «А есть А» в этой триаде является ключевым, 
и есть формула абсолютного тождества, нечто подобное абсолютной гео-
метрической точке, абсолютной геометрической линии, абсолютным ак-
сиомам геометрии. Уже много раз говорилось, что подобное тождество 
есть образование умозрительное и, что в реальной действительности оно 
невозможно. Вместе с тем, принцип тождества, наряду с законами «не-
противоречивости» и «исключенного третьего», является универсаль-
ным способом конструирования когнитивных определенностей как на 
уровне здравого смысла, так и в научном познании. Без них мы рискуем 
погрузится в пучину безбрежного спекулятивного релятивизма, когда 
никакое действие ( а оно всегда базируется на подобных когнитивных 
определенностях) было бы невозможно. Вместе с тем, всегда необходимо 
помнить об умозрительной теоретической природе этого принципа.

Это особенно важно, когда речь идет о социальной тождественности 
(идентичности). Например, если мы сравним себя с другим человеком 
или двух людей между собой, мы обнаружим множество отличий, кото-
рые, строго говоря, не дадут нам возможности поставить здесь знак тож-
дества. И в то же время мы каким-то образом умеем быть идентичными 
другим людям или даже группам людей. Есть нечто присущее всем лю-
дям без исключения: это единство физической, психической и социаль-
ной конституции. Например, всем внятен древний анекдот: «Когда Пла-
тон дал определение, имевшее большой успех: «Человек есть животное 
о двух ногах, лишенное перьев», Диоген ощипал петуха и принес к нему 
в школу, объявив: «Вот платоновский человек!» После этого к определе-
нию было добавлено: «И с широкими ногтями» [2, с. 246]. Этот фрагмент 
из Диогена Лаэртского неизменно вызывает смех. Потому что всем по-
нятно насколько узко такое определение человека. Существует опреде-
ленное поле единства и общности реакций на природную и социальную 
реальность и именно благодаря этой общности и тождеству ценностей и 
возникает сама возможность идентификации. Иначе говоря, мы суще-
ствуем в неком ареале означенных смыслов, которые обозначаются опре-
деленными символами и которые пребывают в состоянии непрерывной 
процессуальной динамики. Это специфическая пространственная сре-
да, где возникают и существуют когнитивные определенности, внятные 
всем участникам социального действия, и делает возможным сам про-
цесс идентификации. Именно эту среду обычно обозначают понятием 
реальность, которая может именоваться природной, психической, мис-
тической, научной, политической, правовой, социальной и т.п. Поня-
тие «реальность» часто соседствует с прилагательными объективная и 
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субъективная. Словосочетание «объективная реальность» часто исполь-
зуется в естественно-научной традиции. Обычно, под ней понимается 
независимая от человека и вне положенная ему данность, развивающа-
яся по имманентным закономерностям, которые и составляют объект и 
предмет научной деятельности. Объективность этой реальности — вещь, 
однако, весьма относительная и она, несомненно, встроена в контекст об-
щественных потребностей и подчинена им. Однако интенсивное разви-
тие этого направления интеллектуальной деятельности и впечатляющие 
практические результаты, достигнутые научным знанием убедительно 
свидетельствуют о ее эффективности и социальной значимости.

Большой интерес представляет проблема социальной идентичности 
как одна из самых злободневных тем сегодня, может быть, самая злобод-
невная. Людям, вообще говоря, не нужны сами по себе мировоззрение 
и идеология. Им необходимо ощущение сопричастности. Древний соци-
альный инстинкт неумолимо ведет человека к коллективным формам 
бытия, в них основной смысл и главные детерминанты его индивидуаль-
ной судьбы. Обнаружив непригодность старых общественных учрежде-
ний, человек тут же принимается за поиск или созидание новых соци-
альных институтов.

В Первую мировую войну солдат умирал за веру в Бога, Царя и Отече-
ство, и вся его жизнь в самую важную минуту его бытия — момент смер-
ти, идентифицировалась с этими понятиями. В Великую отечественную 
войну за Родину и Сталина. Население дореволюционной России в своей 
значительной части отождествляло себя с Православием, Исламом или 
Буддизмом. После Октябрьской революции существенным ориентиром 
идентификации стала коммунистическая идеология. Понятно, что не 
все население страны одинаковым образом относилось к этим официаль-
ным социальным институциям, часть населения была индифферентна, 
еще меньшая часть выступала против, но большинство, так или иначе, 
выстраивало свои жизненные стратегии, опираясь на эти общепризнан-
ные и легализованные системы норм и ценностей.

Очевидно, что общественная безопасность, в широком смысле, и 
государственная безопасность, в более узком, напрямую связана с реа-
лиями социальной идентификации. Успех или неуспех, разного рода 
социально-политических, социально-экономических, юридических, 
собственно, социальных и гуманитарных начинаний и программ, зави-
сит, прежде всего, от того, насколько те или иные общественные группы 
действительно консолидированы вокруг этих программ и начинаний, 
насколько они идентифицируют себя с ними.

Концептуализация и решение проблемы социальной идентичнос-
ти включает в себя, на наш взгляд, два важных аспекта. Во-первых, 
необходимо определиться в том, какие из современных институтов со-
циальной идентификации наиболее значимы для настоящего времени. 
Во-вторых, насколько эти институции могут быть согласованы с кон-
кретно-историческими условиями и обстоятельствами нашего нацио-
нального бытия.

Ответ на первый вопрос достаточно очевиден. Существуют две основ-
ные тенденции в идеологических и мировоззренческих процессах совре-
менного мира. С одной стороны, это «вестернизация» или все большее 
усиление влияния основных ценностей и приоритетов цивилизации За-
пада. С другой, протестное, консервативно-охранительное движение, 
выдвигающее на первый план самобытное, уникальное, локальное.



2
0

1
2

. №
 5

ht
tp

://
ei

zv
es

tia
.is

ea
.ru

И
З

В
Е

С
Т

И
Я

И
Р

К
У

Т
С

К
О

Й
 

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Й
Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
Е

С
К

О
Й

 
А

К
А

Д
Е

М
И

И
(Б

ай
ка

ль
ск

ий
 г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ы
й 

ун
ив

ер
си

те
т 

эк
он

ом
ик

и 
и 

пр
ав

а)

Э
ЛЕ

КТ
РО

Н
Н

Ы
Й

 Н
АУ

Ч
Н

Ы
Й

 Ж
УР

Н
А

Л

Отметим, что оба эти направления социальной, культурной, полити-
ческой и экономической жизни уже давно вышли за национально-госу-
дарственные рамки и стали глобальными, универсальными и общемиро-
выми явлениями, получившими, соответственно, названия — глобализм 
и антиглобализм.

Национальное сознание тяготеет к устойчивым идеологическим и 
государственным формам, иначе говоря, существенно традиционно. Об-
ратной стороной является то, что в случае деградации традиционных 
форм идентификации возможен «кровавый и бессмысленный бунт», мя-
теж, социальная катастрофа.

Поэтому важно своевременное и непредвзятое считывание, монито-
ринг основных интенций общественного сознания. По большому сче-
ту, задача людей подвизающихся в области систематизации и анализа 
идеологических и мировоззренческих феноменов, а также специалистов 
в области массовых коммуникаций заключается в том, чтобы вгляды-
ваться, вслушиваться, осознавать, проявлять и представлять обще-
ственности в компактной форме то, что вызревает внутри нее самой 
как нечто не оформившееся и смутно ощущаемое. Могут ли эти неясные 
чаяния большинства быть основой конкретных политических, идеоло-
гических, экономических и социальных программ? Вопрос этот можно 
поставить иначе: «А что еще может быть основой содержания таких про-
грамм? Мировоззрение и интересы меньшинств?» Несомненно, если это 
представительные социальные группы национальные, религиозные, со-
циальные. При этом очевидно, что интересы большинства внутри этих 
общностей совпадают с интересами общенационального большинства. 
Значение интересов других социальных меньшинств убывает в той мере, 
в которой чисто корпоративные интересы данных общностей расходят-
ся с интересами большинства в обозначенном выше смысле. Например, 
корпоративные интересы сообщества профессионалов в сфере телевизи-
онных коммуникаций могут побуждать их активно использовать инфор-
мационные материалы, наносящие непоправимый вред нравственному 
здоровью населения, в связи с тем, что такие программы дают большие 
доходы от рекламы. Позитивно ли влияние такой социальной общнос-
ти? Ответ представляется очевидным.

Для того и были изобретены человечеством демократические проце-
дуры, чтобы проявлять и реализовывать интересы продуктивного боль-
шинства, которое еще со времен Аристотеля получило определение сред-
него сословия. Всякие радикальные отклонения — группы радикально 
богатых или радикально бедных, или сексуальные меньшинства должны 
оцениваться, исходя из предпочтений и ценностей именно среднего сосло-
вия. Говорят и пишут об отсутствии у нас такого среднего сословия.

Это, конечно же, лукавство. Да, у нас нет среднего сословия, сравни-
мого по своему экономическому благополучию с аналогичным сослови-
ем, скажем, в США. Но благосостояние есть лишь одна из составляющих 
характеристик этой социальной категории. Можно обозначить еще ряд 
важнейших признаков, например, ориентация на позитивные социаль-
ные ценности, лояльность, высокая гражданская ответственность, семья 
как главная жизненная ценность, уважение к государственным институ-
там и понимание того, что разрушение этих институтов крайне опасно для 
страны составленной из множества народностей, ориентированных раз-
личными культурными и религиозными ценностями, высокий престиж 
образования как среднего, так и высшего, что побуждает родителей отка-

В.С. Ткачев, В.С. Федчин
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Философия и методология

зываться от самого необходимого, но давать детям высшее образование, 
которое для нашего среднего сословия стало непомерно дорогим и т.п.

За два последних десятилетия ХХ в. было сделано многое для того, 
чтобы разрушить и развратить наше среднее сословие, финансовые пи-
рамиды, бездарность и наглость нуворишей, тупость и продажность чи-
новников, особенно опасная в правоохранительных органах, вакхана-
лия самых идиотических форм западной массовой культуры. Но к чести 
нашего гражданина он не потерялся в этих, казалось бы, безнадежных 
обстоятельствах и, как демонстрируют выборы всех уровней, умеет на-
илучшим образом определиться в том небогатом выборе, который ему 
предлагается. Медленно, но страна выздоравливает, и заслуга эта всеце-
ло принадлежит именно среднему сословию.
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