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КОНФЛИКТОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ В ОЦЕНКЕ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

 Предлагается ввести в систему оценки эффективности местного 
самоуправления показатели уровня бесконфликтности общественных 
отношений, складывающихся в сфере местного самоуправления и му-
ниципальной власти.

Ключевые слова: местное самоуправление, эффективность, терри-
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CONFLICT MANAGEMENT ASPECT IN ESTIMATING 
LOCAL GOVERNMENT EFFICIENCY

The author proposes to supplement the system of estimating local 
government efficiency with indicators of conflict level of social relations 
in the sphere of local government and municipal authorities.
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В работе по созданию объективной и действенной системы оценки эф-
фективности местного самоуправления огромное значение имеет четкое 
разграничение критериев и показателей эффективности. К сожалению, 
многие практики (иногда и теоретики) муниципального права и управ-
ления сегодня, зачастую, смешивают эти понятия.

Исходя из этимологии самого слова и интересующего нас контекста, 
критерий эффективности местного самоуправления — это мерило, при-
знак, заданный масштаб, на основе которого можно произвести оценку 
эффективности. Критериями эффективности местного самоуправления 
выступают его «генеральные» цели: 

– институциональная обеспеченность осуществления народом своей 
власти; 

– организационная обеспеченность решения населением вопросов 
местного значения. 

Критериями, соответствующими целям «второго» порядка, вытека-
ющим из практических задач обеспечения местной демократии, прав, 
свобод и законных интересов местных жителей, являются стандарт-
ные, давно сформулированные для публично-властного управления, 
«управленческие» критерии: производительность, управляемость, 
ритмичность работы, прирост качественных показателей деятельнос-
ти, удовлетворенность результатами деятельности, экономия времени 
в процессе управления и др. [5, с. 25]. По сути, на этом втором оценоч-
ном уровне происходит качественный перевод критериев в показатели 
эффективности. Показатели эффективности местного самоуправле-
ния — это внешние признаки, оценочные средства определения того, 
насколько в действительности, на практике, местное самоуправление 
выполнило свои управленческие задачи, а через них — достигло соци-
альных целей.

УДК 352
ББК 66.3.124
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В.В. Трубников

Четкая дифференциация основанных на целях критериев («…то, к 
чему следует стремиться, что необходимо достигнуть») и основанных 
на результате показателей («…то, что есть на самом деле, какова сте-
пень достижения цели») необходима для того, чтобы не свести процесс 
оценки эффективности местного самоуправления к механическому и 
бюрократически формализованному суммированию цифровых пока-
зателей. 

С точки зрения научного обеспечения выработки показателей эф-
фективности местного самоуправления можно констатировать, что те-
ория муниципального права в этом вопросе находится пока еще «в на-
чале пути». Поэтому необходимо не только вырабатывать собственный 
специфичный муниципально-правовой инструментарий, но и активно 
изучать и задействовать достижения смежных наук. В частности, су-
щественный вклад в изучение вопросов эффективности государствен-
но-правовых явлений и процессов внесли теоретики права в связи со 
своими исследованиями эффективности права, закона, правового регу-
лирования, его механизма, действия правовых норм. И, хотя рассмат-
риваемый нами аспект не совсем совпадает с предметом соответствую-
щих теоретико-правовых трудов, общий их методологический багаж 
бесценен и вполне может быть использован нами. Теоретико-правовые 
методики исчисления эффективности норм права могут быть, с извес-
тными, конечно, допусками, экстраполированы на сферу местного са-
моуправления. В исследовании вопросов эффективности местного са-
моуправления вообще, и муниципальной власти в частности, следует 
избегать полного «скатывания в арифметику» (как это происходит сей-
час, когда эффективность органов местного самоуправления оценива-
ется органами государственной власти на основе сугубо статистических 
показателей), подход должен быть более гибким, должен охватывать 
большее количество показателей, и не только количественного (цифро-
вого, статистического), но и качественного плана. В связи с этим, зна-
чительный интерес представляет также предложенный теоретиками 
права «конфликтологический» подход к эффективности, согласно ко-
торому «эмпирически верифицируемым индикатором эффективности 
норм законодательства мог бы послужить такой правовой по своей сути 
показатель, как мера конфликтности урегулированных данной нормой 
общественных отношений… Под эффективностью права следует пони-
мать степень соответствия уровня конфликтности регулируемых пра-
вовыми нормами отношений оптимальному уровню конфликтности в 
данной сфере» [2, с. 505–507]. Ведь местное самоуправление, «совме-
щая» в себе диалектически противоборствующие друг с другом черты, 
как элемента политической системы, так и института гражданского 
общества, является, по сути, потенциальной площадкой конфликтов 
разнообразных интересов. Элементарная иллюстрация сказанному — 
несанкционированные свалки ТБО как результат конфликта эколо-
гических интересов местного общества и имущественных интересов 
индивида. Другой пример — предусмотренный законодательством о 
муниципальной службе «конфликт интересов» [3]. Вместе с тем, оно 
создано, в числе прочего, для удовлетворения этих интересов. Следо-
вательно, одной из важнейших задач местного самоуправления явля-
ется минимизация вероятности, локализация и урегулирование уже 
возникших «местных» конфликтов, преодоление их неблагоприятных 
последствий. 



Право и законодательство
2

0
1

2
. №

 1
ht

tp
://

ei
zv

es
tia

.is
ea

.ru

И
З

В
Е

С
Т

И
Я

И
Р

К
У

Т
С

К
О

Й
 

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Й
Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
Е

С
К

О
Й

 
А

К
А

Д
Е

М
И

И
(Б

ай
ка

ль
ск

ий
 г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ы
й 

ун
ив

ер
си

те
т 

эк
он

ом
ик

и 
и 

пр
ав

а)

Э
ЛЕ

КТ
РО

Н
Н

Ы
Й

 Н
АУ

Ч
Н

Ы
Й

 Ж
УР

Н
А

Л

В частности, как показывает практика, ситуации конфликта зачастую 
складываются в вопросах территориальной организации местного само-
управления. Наиболее конфликтогенным аспектом последних лет в дан-
ной области явилось решение органами государственной власти субъекта 
Российской Федерации вопроса о том, какой статус придать конкретному 
населенному пункту городского типа — городское поселение или городс-
кой округ. Зачастую принятие таких решений сопровождалось конфлик-
тами, местные жители и, представлявшие их интересы, органы местного 
самоуправления пытались их обжаловать в судебном порядке, но чаще 
всего тщетно (например, города Нижнеудинск и Тайшет Иркутской об-
ласти). Наличие социально-правовых конфликтов само по себе должно 
рассматриваться как показатель снижения эффективности публичной 
власти. Вvданном же случае отмечено падение эффективности в резуль-
тате снижения статуса городов и по другим показателям. В частности, 
это понижение инвестиционной привлекательности у промышленности 
города, появление лишних бюрократических инстанций «матрешечного» 
типа с дублирующими функциями (особенно там, где городское поселе-
ние является административным центром муниципального района) и др. 
И это, если не считать издержек морального, репутационного характе-
ра [4, с. 10]. Чрезвычайной конфликтностью отличается идущий в насто-
ящее время в ряде субъектов Российской Федерации процесс модерниза-
ции муниципально-территориальной организации, сопровождающийся 
слиянием, или, наоборот, разделением муниципальных образований, из-
менением их статуса и т.п. Так, в момент написания настоящей статьи, за-
метной напряженностью отличается обстановка в г. Ангарск Иркутской 
области (городском поселении), в связи с имеющимися планами его объ-
единения с муниципальным районом в единый городской округ. 

 Способность урегулировать подобные конфликты свидетельствует 
о силе и самостоятельности местного самоуправления. Если использо-
вать приведенную выше мысль В.В. Лапаевой, применительно к рас-
сматриваемой нами сфере, индикатором эффективности местного са-
моуправления мог бы послужить такой социально-правовой, по своей 
сути, показатель, как мера конфликтности общественных отношений, 
складывающихся в области местного самоуправления и муниципальной 
власти. В самом упрощенном виде: чем меньше случается конфликтов, 
связанных с местным самоуправлением и муниципальной властью, на 
территории муниципального образования, тем более эффективным мож-
но считать местное самоуправление.

В качестве показателей эффективности местного самоуправления в 
«конфликтологическом» аспекте вполне подходят такие, как: 

– общее количество жалоб со стороны местных жителей на непра-
вомерные действия конкретных должностных лиц в соответствующий 
орган местного самоуправления, сроки реагирования, объективность 
служебных расследований, существо принятых решений, количество 
удовлетворенных из числа этих жалоб;

– общее количество жалоб со стороны местных жителей на неправо-
мерные действия органов местного самоуправления и их должностных 
лиц в суд и в контрольно-надзорные органы государства, заявлений в суд 
об оспаривании решений и действий (бездействия) органов местного са-
моуправления, должностных лиц, муниципальных служащих в поряд-
ке статей гл. 25 ГПК РФ [1], количество удовлетворенных из числа этих 
жалоб и заявлений;
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– количество поступивших в суд заявлений граждан, организаций, 
прокурора об оспаривании муниципальных нормативных правовых ак-
тов полностью или в части; 

– количество судебных решений о признании муниципальных нор-
мативных правовых актов недействующими полностью или в части, в 
соответствии с ч. 2 ст. 253 ГПК РФ, а также качество муниципального 
нормотворчества, определяемое по результатам правовых и антикорруп-
ционных — официальных и общественных — экспертиз муниципаль-
ных правовых актов и их проектов; 

– количество выявленных и подтвержденных в органах местного са-
моуправления ситуаций конфликта интересов;

– дисциплинарная практика в органе местного самоуправления (ве-
роятно, этот показатель должен рассчитываться, как отношение выяв-
ленных средствами внутреннего контроля дисциплинарных нарушений 
к общему количеству выявленных дисциплинарных нарушений, пов-
лекших меры дисциплинарного реагирования (взыскания, меры дис-
циплинарного воздействия); 

– критические публикации в средствах массовой информации, пос-
тоянная жесткая критика в блогах и других Интернет-ресурсах.

Если рассматривать местное самоуправление, в конкретном муници-
пальном образовании, как единую социальную систему, имеющую терри-
ториальные пределы своего ареала, то для выводов о его эффективности 
приобретают равное значение как «собственно» управленческие аспекты 
оценки результатов деятельности органов местного самоуправления, так 
и социолого-правовые аспекты, характеризующие сбалансированность 
и равновесие самой этой системы, ее целостность, устойчивость муни-
ципально-правового порядка в ней. Личность и социальная среда нахо-
дятся во взаимодействии и в функциональной взаимозависимости друг 
с другом. Задача местного самоуправления — организовать, «настроить 
и отладить» это взаимодействие с тем, чтобы каждая личность (местный 
житель) в территориальных границах места своего проживания (поселе-
ния, городского округа, района), контактируя с местным сообществом 
и муниципальной властью (социальной средой), могла наиболее полно 
и бесконфликтно удовлетворить свои хозяйственно-бытовые, духовные, 
творческие и иные интересы.
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