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ВЗАИМОСВЯЗЬ ИНСТИТУТА ДЕМОКРАТИИ  
И РАЗВИТИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИК

Рассматривается современная трактовка развития национальных 
экономик, выделяется важнейший фактор данного развития в совре-
менных условиях — человеческий капитал. Описывается взаимосвязь 
института демократии с параметрами развития национальных эконо-
мик на примере человеческого капитала.
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The article deals with contemporary understanding of development 
of national economies, and specifies human capital as key factor of this 
development, by the example of which the authors describe interrelation 
between the institute of democracy and parameters of development of 
national economies.
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Экономическое развитие на национальном уровне (хозяйство страны) 
можно рассматривать как многомерный процесс, отражающий эволю-
цию хозяйственного механизма и смену на этой основе экономических 
систем. Направленность и вариантность данного развития в современ-
ных условиях предполагает его органическое соотнесение с мировым 
хозяйством, поскольку влияние мирового хозяйства на национальное 
развитие существенно возрастает. Этим можно объяснить, в частности, 
использование некоторыми исследователями понятия «соразвитие на-
ционального и мирового хозяйства», под которым понимается сочетание 
их развития и взаимозависимости [1, с. 294].

Экономическое развитие в рамках данного подхода предполагает 
подъем общего уровня благосостояния наций и рост доходов на душу 
населения. Возможности, проблемы, последствия и другие проявления 
экономического развития в представленном аспекте исследуются в рам-
ках многочисленных теорий и соответствующих моделей экономическо-
го роста [9].

Рассматриваются разнообразные прямые и косвенные факторы эконо-
мического роста, перечень которых расширяется. Например, ключевым 
фактором экономического роста с 60-х гг. ХХ в. рассматривается челове-
ческий капитал. Одним из первых попытку оценить вклад человеческого 
капитала в экономическое развитие предпринял Р. Лукас в 1998 г., тем 
самым открыв путь для многочисленных исследований влияния чело-
веческого капитала на экономический рост. Поскольку исследователи, 
прежде всего, оценивали запас человеческого капитала, используя объем 
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УДК 339.92.6(100)
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общего и профессионального образования, то именно образование стало 
рассматриваться фактором роста национальной экономики. Однако это 
предполагает адекватное состояние рынка труда. Как отмечает Р.М. Ну-
реев, — «Развитие при таком подходе понимается как накопление чело-
веческого капитала в его наиболее эффективной форме, когда созданы 
необходимые предпосылки для его практической реализации в народном 
хозяйстве» [3, с. 231]. Человеческий капитал стал неотъемлемой частью 
последующих разработок в области моделирования экономического рос-
та и развития, поэтому без учета данного фактора концепции развития 
и соразвития не являются полными. При этом обязательным условием 
выступает анализ разнообразных предпосылок и условий эффективного 
использования человеческого капитала, в числе которых все более важ-
ное место занимают институциональные аспекты.

В рамках соразвития появляются возможности для роста нацио-
нальной экономики за счет человеческого капитала, предоставляемые 
мирохозяйственным общением. Но в этом случае возникает проблема 
нахождения баланса между национальными и интернациональными 
интересами, проявляющимися, прежде всего, на национальных рынках 
труда. Реализация человеческого капитала предполагает, в числе проче-
го, наличие личной свободы и целесообразности индивидуального пове-
дения, что соприкасается с положениями институциональной экономи-
ки, например, в аспекте влияния института демократии на тенденции 
развития национальной экономики. 

Использование различных подходов к исследованию проблем эко-
номического роста нашло свое отражение в теориях устойчивого раз-
вития, в рамках которых особую значимость для соразвития нацио-
нального и мирового хозяйства имеет установка на сохранение условий 
нормальной жизнедеятельности будущих поколений, в частности, для 
обеспечения возможностей формирования и совершенствования чело-
веческого капитала.

В теориях экономического роста и развития присутствуют различ-
ные аспекты жизнедеятельности человека, связанные с эффективным 
использованием человеческого капитала. Например, учитывается вли-
яние состояния окружающей среды. Исследования о связи экономичес-
кого роста и окружающей среды появились в 90-х гг. ХХ в. Экологичес-
кая кривая Кузнеца долгое время служила основанием для объяснения 
взаимосвязи между экономическим ростом и окружающей средой. Пред-
полагалось, что с ростом доходов в экономике, до определенного момен-
та, экологическая ситуация ухудшается, а затем начинает улучшать-
ся. Объяснением такого явления является тот факт, что люди в бедных 
странах, в первую очередь, стремятся к улучшению благосостояния, в 
ущерб окружающей среде. Тогда как в стране с высоким уровнем дохо-
да, люди больше внимания начинают уделять экологии. Однако данная 
модель не показывает ни то, что экономический рост может стимули-
ровать улучшение экологической ситуации, ни то, что экологические 
последствия экономического роста могут игнорироваться, ни то, что 
возможности планеты способны поддерживать бесконечный экономи-
ческий рост. В связи с введением окружающей среды в анализ экономи-
ческого роста, изменилось само содержание категории экономический 
рост. Экономический рост стал пониматься как результат соотношения 
входов (включая экологические ресурсы) и выходов (включая загрязне-
ние окружающей среды) в экономической системе [8]. Данное представ-
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ление об экономическом росте может относиться не только к отдельной 
национальной экономике, но и к системе национальных хозяйств в рам-
ках соразвития.

Если высшей целью развития национальных экономик рассматри-
вать обеспечение свободы и социального качества жизни человека, то 
экономический рост, как таковой, а также устойчивость развития явля-
ются лишь предпосылками обеспечения отмеченного положения. Дан-
ный тезис подтверждается разработками А. Сена, лауреата Нобелевской 
премии по экономике (1998 г.), который доказывает, что развитие явля-
ется, прежде всего, процессом расширения человеческих возможностей 
и свобод, а не только получением большего количества благ [4]. Это по-
ложение находится в русле взглядов Ф.А. Хайека, лауреата Нобелевс-
кой премии по экономике (1974 г.), изложенных им в работе «Дорога к 
рабству», основные положения которой были впервые кратко представ-
лены в статье «Свобода и экономическая система», опубликованной еще 
в 1938 г. и перепечатанной в расширенном варианте в 1939 г. Целесо-
образно также отметить работы М. Фридмана, лауреата Нобелевской 
премии по экономике (1976 г.), «Капитализм и свобода», «Хозяева своей 
судьбы», в которых утверждается, что свобода — это не только социаль-
ная ценность, но и условие эффективного развития экономики.

Таким образом, представляется, что развитие национальной эконо-
мики тесно связано с институтом демократии, являющимся предпосыл-
кой равенства прав и свобод граждан отдельной страны. Мы считаем, что 
изложенные положения относительно понятия «развитие национальной 
экономии» и его связи с институтом демократии справедливы по отноше-
нию к странам, находящимся на разных уровнях социально-экономичес-
кого развития, поскольку достигнутая степень свобод и экономического 
благополучия не является постоянной, а представления о значимости 
факторов их достижения меняются. Следовательно, междисциплинар-
ный подход к исследованию развития и соразвития национальных эко-
номик может быть весьма целесообразным.

Исторически в разработках положений о демократии преобладали 
две базовые модели: прямая и представительная форма демократии. При 
прямой демократии полноправные граждане принимают политические 
решения непосредственно путем голосования с дальнейшим подчине-
нием меньшинства воле большинства или за счет достижения полного 
согласия. В представительной демократии граждане делегируют эту 
функцию избранным ими представителям, которые отвечают перед из-
бирателями за свои действия [2]. 

Существуют различные подходы к трактовке понятия демократия и 
к оценке ее роли в развитии общества. В частности можно отметить сле-
дующее определение демократии. Демократия — это метод коллектив-
ного принятия решений, характеризуемый равенством участников на 
различных стадиях процесса принятия решения [12]. При этом позитив-
ная роль демократии в обеспечении развития национальных экономик 
сводится к следующим трем положениям: первое, демократический про-
цесс принятия решений заставляет участников принимать во внимание 
интересы права и взгляды большинства членов общества; второе, прини-
маются более обоснованные решения, поскольку используется больший 
объем информации; третье, в условиях демократии люди должны дейс-
твовать более рационально с позиций собственных интересов, учитывая, 
тем не менее, интересы других [там же]. Все перечисленные положения 
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имеют непосредственное отношение к процессам формирования и ис-
пользования человеческого капитала на различных уровнях.

Человеческий капитал весьма существенно связан с состоянием ин-
ститутов демократии, которые могут влиять на человеческий капитал 
несколькими способами. Согласно исследовательскому отчету ООН, де-
мократия оказывает значительное воздействие на показатели здоровья 
и образования граждан, а также позволяет людям получить доступ к 
ресурсам, обеспечивающим достойный уровень жизни. В то же время, 
накопленный человеческий капитал через политическое и социальное 
участие граждан может оказывать воздействие на развитие институтов 
демократии. 

Р. Вейцзарг (2001 г.), используя расширенную модель Солоу, пока-
зал, что воздействие демократии на постоянный уровень человеческого 
капитала, положительно связано с уровнем накопления физического ка-
питала и негативно с уровнем роста населения. Учитывая эти перемен-
ные, влияние демократии на человеческий капитал положительно и ста-
тистически достоверно [13]. М. Баум и Д. Лэйк (2003 г.) не обнаружили 
статистически значимого эффекта демократии на экономический рост. 
В то же время, они обнаружили косвенное влияние демократии на чело-
веческий капитал через повышение продолжительности жизни и уровня 
образования [6].

Д. Браун и В. Хантер (2004 г.) обнаружили косвенное влияние демок-
ратии на человеческий капитал через расходы на образование на приме-
ре стран Латинской Америки в 1980–1997 гг. [7].

Некоторые исследования показали, что возможна ситуация, при ко-
торой связь между институтом демократии и экономическим развити-
ем не подтверждается, но совпадают факторы, определяющие полити-
ческое и экономическое развитие общества [10]. Более того, по мнению 
некоторых авторов, наблюдается прямое и косвенное влияние развития 
национальной экономики на состояние института демократии через ин-
вестиции и образование [11]. 

Таким образом, даже небольшой обзор современных исследований 
показывает наличие взаимосвязи между развитием национальной эко-
номики и состоянием института демократии. В рамках этого подхода 
можно констатировать, что рост благосостояния способствует сохране-
нию демократии. Если подходить к демократии как самоценности в ас-
пекте свободы, то можно отметить интересное замечание Ф.А. Хайека, 
что «…единственное, чего не выдержит демократия, отчего она может 
дать трещину — это необходимость существенного снижения уровня 
жизни в мирное время или достаточно длительный период, в течение ко-
торого будут отсутствовать видимые улучшения» [5, с. 156]. 

Демократия может являться условием соразвития национальных 
экономик, поскольку обеспечивает равноправность и однонаправлен-
ность интересов национальных государств. Степень развитости институ-
та демократии зачастую является условием вступления страны в стадию 
активного экономического развития, основанного не только на нацио-
нальных факторах производства, но и на возможностях различных форм 
взаимовыгодного сотрудничества с другими государствами.
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