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ПОКАЗАТЕЛИ ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В ЭКОНОМИЧЕСКОМ АНАЛИЗЕ

Рассмотрены актуальные вопросы формирования показателей при-
родоохранной деятельности предприятий для целей экономического 
анализа. Обоснованы классификационные признаки показателей де-
ятельности по охране окружающей среды, рекомендованы показатели 
антропогенной нагрузки на окружающую среду и результатов реализа-
ции природоохранных мероприятий.
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Принятие качественных управленческих решений, учитывая эколо-
го-экономические факторы, базируется на детальном системном анализе 
природоохранной деятельности предприятия, отражаемой в системе ана-
литических показателей природоохраны. Оптимальный выбор системы 
показателей анализа природоохранной деятельности играет значитель-
ную роль в росте эффективности мероприятий по охране окружающей 
среды и деятельности предприятия в целом.

Вопросы, связанные с формированием показателей природоохран-
ной деятельности изучались различными авторами.

Так, Е.К. Смирницкий рекомендует экономические показатели про-
мышленности по использованию природных ресурсов, в том числе вод-
ных ресурсов и воздушного бассейна [5].

В качестве показателей, отражающих использование водных ресур-
сов, предлагается использовать показатели забора воды, водоисполь-
зования и водоотведения. В качестве показателей, характеризующих 
использование воздушного бассейна, Е.К. Смирницкий рекомендует ис-
пользовать долю улавливаемых и обезвреживаемых вредных веществ от 
общего их количества, количество вредных веществ, выбрасываемых в 
атмосферу стационарными источниками загрязнения и другие.

Систематизация показателей статистики окружающей среды приве-
дена М.Г. Трудовой [6]. Автор монографии предлагает выделить шесть 
групп показателей: показатели наличия и состава природных ресурсов, 
выраженные в натуральных единицах: км, м2, шт. и т.п.; показатели ан-
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тропогенного воздействия, вызывающего те или иные изменения окру-
жающей среды; природоохранные и восстановительные меры, которые 
характеризуются в основном натуральными показателями, отражающи-
ми природоохранные мероприятия и их результативность; показатели 
затрат на природоохрану; показатели качественного состояния или сте-
пени загрязнения (в определенных регионах и пунктах), характеризую-
щие качество элементов окружающей среды; показатели эффективности 
природоохранных затрат.

На основе сгруппированных показателей М.Г. Трудова предлагает 
осуществлять анализ экологической деятельности в три этапа:

I этап — Анализ воздействия производственной деятельности на ок-
ружающую среду.

II этап — Анализ собственно природоохранной деятельности.
III этап — Анализ влияния осуществления природоохранной де-

ятельности на формирование конечных показателей производственной 
деятельности.

Особый интерес, на наш взгляд, вызывает тема определения эффек-
тивности природоохраны.

В экономической литературе вопрос оценки эффективности приро-
доохранной деятельности является дискуссионным. Многие авторы еди-
ногласны в том, что в качестве эффекта природоохранного мероприятия 
должен выступать предотвращенный ущерб, который определяется как 
разность между возможным и фактическим ущербом в определенный 
момент времени; где возможный экономический ущерб — это ущерб 
народному хозяйству, который мог бы быть в случае отсутствия приро-
доохранных мероприятий, а фактический — это фактические потери, 
урон, наносимые народному хозяйству в результате загрязнения окру-
жающей среды.

Во «Временной типовой методике определения экономической эф-
фективности осуществления природоохранных мероприятий и оценки 
экономического ущерба, причиняемого народному хозяйству загрязне-
нием окружающей природной среды» 1986 г. экономическим эффектом 
капитальных вложений на проведение экологических мероприятий яв-
ляется денежное выражение ущерба, предотвращенного в результате их 
освоения [1].

В методических указаниях определения экономической эффектив-
ности природоохранных мероприятий, разработанных институтом эко-
номики промышленности Академии наук Украины, предотвращенный 
ущерб используется в расчетах общей (абсолютной) экономической эф-
фективности и годового экономического эффекта [3].

Показателем общей (абсолютной) экономической эффективности 
природоохранных мероприятий (Эопм) является отношение разности 
между величиной предотвращенного ущерба и текущими затратами на 
эксплуатацию природоохранных комплексов к капитальным вложени-
ям, вызвавшим этот результат:

,
Упм Спм

Эопм
Кпм

−=

где Упм — ущерб, предотвращенный в результате внедрения природоох-
ранных мероприятий, тыс. р.; Спм — текущие затраты на эксплуатацию 
природоохранных комплексов, тыс. р.; Кпм — капитальные затраты на 
внедрение природоохранных комплексов, тыс. р.
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Годовой экономический эффект от внедрения природоохранных ме-
роприятий предлагается определять по формуле:

Эпм = Упм – (Спм + ЕнКпм),

где Ен — нормативный коэффициент эффективности капитальных вло-
жений, равный 0,15; Кпм — капитальные вложения в природоохранные 
мероприятия, тыс. р.

Интересным, по нашему мнению, является замечание И.А. Смарга-
ринского о том, что принципы, заложенные в методических приемах ис-
числения эффективности экологических вложений путем их сопостав-
ления с предотвращенным ущербом, нуждается в серьезном уточнении. 
И, в первую очередь, речь идет о смешении потоковых и капитальных 
форм выражения эффекта. В расчетах экономической эффективности 
капитальных вложений эффект имеет строго потоковую форму: сниже-
ние себестоимости, увеличение прибыли и т.д. А в эффекте капитальных 
вложений экологического характера имеет место выражение предотвра-
щенного ущерба, как в потоковой, так и в фондовой (капитальной) сто-
имостной форме. В первом случае (окупаемости капвложений) ресурс 
капиталовложений сберегает поток ежегодно возобновляемых и рас-
ходуемых ценностей, отражаемых в себестоимости продукции. Во вто-
ром случае (экологические вложения) ресурс капвложений сберегает 
природные ресурсы, имеющие капитальную оценку. Исходя из этого, 
И.А. Смаргаринский заключает о бессмысленности исчисления сроков 
окупаемости экологических вложений, т.к. предотвращенный ущерб 
выражается запасом благ.

Еще один вопрос, касающийся принципа предотвращенного ущер-
ба. Как уже отмечалось выше, производственная деятельность предпри-
ятия осуществляется эффективно до определенного момента и без не-
обходимости осуществления процесса природоохраны, без каких-либо 
профилактических мероприятий сохранения в чистоте элементов окру-
жающей среды. Поэтому долгие годы негативное воздействие техноло-
гических процессов промышленного производства страны возрастало и 
накапливалось, т.к. в условиях постоянно увеличивающихся масштабов 
производства природная среда не успевала восстанавливаться. Разуме-
ется, что нейтрализация отрицательных последствий загрязнения те-
перь будет более эффективной. Иными словами, «до того как появляется 
перспектива предотвратить ущерб, в большинстве случаев имеет место 
стремление «сэкономить» на подобных мероприятиях» [4, с. 81].

Это положение еще раз убеждает в нецелесообразности расчета эф-
фективности экологических капвложений путем сопоставления предо-
твращенного ущерба и капитальных затрат.

На действующих предприятиях, наряду с абсолютной (общей) эффек-
тивностью природоохранных мероприятий, рекомендуется применять 
показатель сравнительной экономической эффективности природоохра-
ны, которая представляет собой минимум приведенных затрат:

min,iСпм ЕнКпм+ =
где Спмi — текущие затраты по i-му варианту природоохранных мероп-
риятий, тыс. р.; Кпм — капитальные вложения по тому же варианту 
природоохранных мероприятий, тыс. р. [3, с. 18].

Этот показатель используется для выбора оптимального варианта 
природоохранных мероприятий. Однако окончательный вариант эколо-
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гического мероприятия должен основываться не только на экономичес-
кой выгодности его для предприятия, а также исходя из экологической 
ситуации охраняемой территории. Это решение в современных реалиях 
должно стать компромиссом в пользу окружающей природной среды.

Изучив основные вопросы формирования аналитических показате-
лей природоохранной деятельности в экономической литературе, мы 
пришли к выводу, что для целей экономического анализа их необходимо 
сгруппировать по двум основным признакам: по элементам окружаю-
щей природной среды и по направлениям экономического анализа.

На протяжении многих лет в экономической теории и практике в 
качестве элементов окружающей природной среды, подвергающихся за-
грязнениям, рассматривались три — воздух, вода, земля. Эти элементы 
подвергались и подвергаются наибольшему воздействию со стороны про-
мышленных предприятий и транспорта.

Менее изучены и разработаны в нормативно-правовых актах приро-
доохраны физические загрязнения окружающей среды. Под физически-
ми загрязнениями понимают физические поля околоземного пространс-
тва антропогенного происхождения [2]. Иными словами, физическое 
или параметрическое загрязнение — это тепловое, шумовое, радиацион-
ное и электромагнитное загрязнение окружающей среды. Превышение 
естественных параметров физических полей в результате деятельности 
промышленных и строительных организаций, транспорта и других от-
раслей экономики является угрозой здоровья и жизни растительного и 
животного мира, разрушительно действует на промышленные и быто-
вые объекты. Поэтому, физические поля с естественными параметрами, 
по нашему мнению, следует считать элементом окружающей среды, под-
вергающимся загрязнению.

По направлениям экономического анализа следует, на наш взгляд, 
формировать такие группы показателей: показатели антропогенного 
воздействия предприятия на элементы окружающей среды; показатели 
затрат на природоохрану; показатели экономического и экологического 
результатов осуществления природоохранных мероприятий; показате-
ли экологических платежей.

Первая группа показателей должна характеризовать объем выбросов 
загрязнений в элементы окружающей среды как в целом по жидким, 
твердым, газообразным веществам и физическим загрязнениям, так и 
по ингредиентам и видам загрязнений. Это — количественные показате-
ли в натуральных измерителях. Например, показатель количества вред-
ных веществ, сбрасываемых в сточные воды, всего в тыс. т, в том числе 
по ингредиентам — количество аммиака, бензола, метанола и др. Или 
по физическим полям — показатель уровня физических загрязнений по 
видам — радиационное, шумовое, электромагнитное и др.

Вторая группа — это стоимостные показатели величины затрат как 
текущих, так и капитальных, на реализацию мероприятий по сниже-
нию негативного воздействия технологических отходов предприятия на 
элементы окружающей среды. К ним следует отнести показатели теку-
щих затрат на эксплуатацию водоохранных объектов, др.; а также объем 
инвестиций на строительство и ввод в действие цеха по очистке сточных 
вод, либо воздухоочистных комплексов.

Проведение средозащитных мероприятий приводит к снижению не-
гативного воздействия производства на элементы окружающей среды. 
Иными словами, в результате осуществления природоохранных мероп-

Н.Н. Сисина
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риятий возникает, так называемый, экологический результат. Наряду 
с экономическим, предприятие получает и экономический результат в 
виде стоимости экологического оборудования, а также дополнительной 
массы прибыли от использования в качестве сырья уловленных техноло-
гических отходов.

Итак, третья группа показателей включает показатели снижения вы-
бросов в воду, почву, атмосферу и уровня физических загрязнений, т.е. 
показатели экологического результата. А также показатели стоимости 
введенного в действие экологического оборудования и массы прибыли от 
продажи уловленных отходов в виде сырья другим предприятием, либо 
от использования в собственном производстве.

Следует также отметить, что обособлять экологический и экономи-
ческий результаты природоохраны нецелесообразно.

Снижение антропогенной нагрузки на окружающую среду в резуль-
тате проведенного природоохранного мероприятия позволяет предпри-
ятию «экономить» на экологических платежах за допустимые и сверх-
нормативные выбросы вредных веществ, на штрафах за нарушение 
экологического законодательства.

Поэтому четвертая группа показателей экологических платежей 
имеет важное значение для анализа природоохраны и анализа финан-
сово-хозяйственной деятельности в целом. Экологические платежи 
как форма возмещения экономического ущерба от выбросов и сбросов 
загрязняющих веществ в окружающую природную среду Российской 
Федерации, взимаются за допустимые и сверхнормативные выбросы 
вредных веществ.

Источником возмещения этих платежей за выбросы в пределах норм 
является себестоимость продукции, за выбросы сверх норм — прибыль, 
остающаяся в распоряжении предприятия.

Дальнейшее изучение вопросов формирования системы аналитичес-
ких показателей природоохраны позволит повысить эффективность де-
ятельности предприятия в этом цикле управления.
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