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ТЕКУЩАЯ БЮДЖЕТНАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ СУБЪЕКТОВ РФ: 
УТОЧНЕНИЕ ПОНЯТИЯ И МЕТОДОВ ОЦЕНКИ

Уточнено понятие «бюджетная устойчивость субъекта РФ», пред-
ложено выделять оперативную, текущую и перспективную бюджетную 
устойчивость. Разработана методика количественной оценки текущей 
бюджетной устойчивости субъекта РФ. Апробация методики на при-
мере Хабаровского края позволила рассчитать интегральную оценку 
бюджетной устойчивости края, выделить сильные и слабые стороны 
бюджетной политики региона.

Ключевые слова: бюджетная устойчивость, методика оценки, Хаба-
ровский край.
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CURRENT FISCAL SUSTAINABILITY  
OF RF CONSTITUENT TERRITORIES:  

SPECIFYING THE CONCEPT AND ESTIMATION TECHNIQUES

The article specifies the concept of fiscal sustainability of a 
Russian Federation constituent entity. It is suggested to distinguish an 
operational, current and long-term fiscal sustainability. A quantitative 
estimation technique of the current fiscal sustainability of a separate RF 
constituent territory is offered. The technique tested in Khabarovsk Krai 
made it possible to calculate an integral estimate of fiscal sustainability 
of the region, and to identify the strengths and weaknesses of fiscal policy 
in the region.

Keywords: fiscal sustainability, estimation technique, Khabarovsk 
Krai.

Повышение качества управления общественными финансами явля-
ется одним из приоритетов экономической политики Российской Фе-
дерации на современном этапе. Цель и основные направления рефор-
мы общественных финансов определены Программой Правительства 
РФ по повышению эффективности бюджетных расходов на период до 
2012 г., а также разработанными с учетом ее положений аналогичны-
ми программами, утвержденными на региональном и муниципальном 
уровнях [2; 8]. В качестве одной из важнейших предпосылок преобра-
зований, направленных на обеспечение высокого качества управления 
общественными финансами, в научной литературе рассматривается 
долгосрочная сбалансированность и устойчивость бюджетов бюджет-
ной системы [1; 5].

Несмотря на наличие широкого круга работ, посвященных пробле-
матике бюджетной устойчивости, единый методологический подход к ее 
определению и оценке не выработан. Системное правовое регулирование 
данного вопроса также отсутствует. В законодательных актах не дается 
понятия бюджетной устойчивости, однако анализ утвержденных Бюд-
жетным кодексом РФ требований к состоянию региональных и местных 

УДК 336.14:35
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С.Н. Леонов, М.Н. Соломко

бюджетов1 позволяет сделать вывод, что их соблюдение трактуется как 
основа обеспечения бюджетной устойчивости.

В научных исследованиях бюджетная устойчивость рассматривается с 
нескольких позиций. Наиболее распространенным научным подходом яв-
ляется понимание бюджетной устойчивости как состояния бюджета, при 
котором обеспечиваются нормальное функционирование хозяйственной 
системы соответствующего публично-правового образования, реализация 
всех закрепленных за ним полномочий на основе полного и своевремен-
ного финансового обеспечения предусмотренных законом о бюджете обя-
зательств [6; 10]. Ученые-экономисты, разделяющие данный подход, рас-
сматривают бюджетную устойчивость как комплексную характеристику, 
зависящую от широкого круга внутренних и внешних факторов.

Кроме того, имеют место более узкие подходы, акцентирующие вни-
мание на одной из составляющих бюджетной устойчивости. В ряде науч-
ных работ бюджетная устойчивость связывается с самостоятельностью 
(автономностью) бюджета, оцениваемой долей налоговых и неналоговых 
доходов в общем объеме доходов бюджета [2]. 

Согласно другой позиции, бюджетная устойчивость трактуется как 
способность общественных финансов, центральным звеном которых яв-
ляется бюджет, адаптироваться к изменениям внутренней и внешней 
среды. Это достигается благодаря проведению обоснованной бюджетно-
финансовой политики в области доходов, расходов и государственного 
(муниципального) долга [6]. 

Акцент на влияние управленческого аспекта на уровень бюджетной 
устойчивости характерен и для подхода С.М. Каратаева, определяющего 
бюджетную устойчивость как «осуществление деятельности по управле-
нию бюджетом и другими финансовыми потоками региона, при котором 
орган государственной власти в течение длительного времени обладает 
возможностью формировать, распределять и использовать финансовые 
ресурсы через бюджет для осуществления своих полномочий, а также 
для финансирования развития региона» [3]. Учет фактора управленчес-
кого воздействия в исследовании бюджетной устойчивости представля-
ется вполне закономерным, так как именно результативность и обосно-
ванность мер финансово-бюджетной политики, качество организации 
бюджетного процесса являются необходимыми предпосылками дости-
жения устойчивого состояния бюджета. 

Вместе с тем корректность рассмотрения бюджетной устойчивости 
в качестве понятия, учитывающего результаты деятельности органов 
управления, вызывает дискуссию ввиду противоречия общепринятым 
методологическим представлениям об устойчивости как свойстве сис-
темы — ее способности сохранять текущее состояние при наличии вне-
шнего воздействия. С учетом специфики экономических систем понятие 
«бюджетная устойчивость» требует уточнений. Во-первых, состояние 
экономической системы в каждый конкретный момент времени может 
отличаться от оптимального. Во-вторых, динамичный характер разви-
тия экономической системы предопределяет нецелесообразность и не-
возможность сохранения неизменных параметров на протяжении отно-
сительно продолжительного периода. В-третьих, объективные законы 
экономического развития обусловливают необходимость постоянного 

1 К данным требованиям относятся, например, ограничения по уровню государствен-
ного (муниципального) долга, расходов на его обслуживание, уровню дефицита бюджета, 
соблюдение установленных нормативов расходов на содержание органов государственной 
власти (местного самоуправления).
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повышения эффективности функционирования системы в целях на-
иболее полного удовлетворения экономических потребностей общества. 
Применительно к системе общественных финансов это означает реали-
зацию задачи по наиболее полному удовлетворению потребности населе-
ния и субъектов хозяйствования в общественных благах.

С учетом изложенного выше бюджетная устойчивость может быть 
определена как интегральная характеристика состояния бюджета субъ-
екта Федерации, при котором обеспечивается возможность своевремен-
ного и полного исполнения расходных обязательств региона в условиях 
динамично развивающейся внешней среды, в том числе и негативного 
характера, в рамках краткосрочного, текущего (годового) и среднесроч-
ного периодов. 

Поскольку бюджет субъекта Федерации является лишь частью слож-
ной системы общественных финансов, на его состояние (в том числе и 
на устойчивость) влияют внешние и внутренние факторы. В составе вне-
шних факторов могут быть выделены как факторы, связанные с обще-
ственными финансами1, так и факторы общеэкономического, социаль-
ного, политического и иного характера. Внутренние факторы связаны 
с обоснованностью проведения бюджетной политики правительством 
соответствующего региона, качеством финансового менеджмента учас-
тников бюджетного процесса. Мы разделяем мнение авторов, акцен-
тирующих внимание на доминирующей роли внутренних факторов в 
обеспечении и укреплении бюджетной устойчивости. Программой Пра-
вительства РФ по повышению эффективности бюджетных расходов на 
период до 2012 г., а также рядом аналогичных программ субъектов РФ 
(например, Хабаровского края, Республики Башкортостан, Волгоград-
ской области и др.) обоснованная и эффективная бюджетная политика 
рассматривается в качестве основы обеспечения долгосрочной бюджет-
ной устойчивости. Принципы ответственной и обоснованной бюджетной 
политики, определенные региональными программами, в значительной 
мере дублируют положения Программы Правительства РФ по повыше-
нию эффективности бюджетных расходов на период до 2012 г. Напри-
мер, в Программе повышения эффективности бюджетных расходов на 
период до 2013 г., утвержденной постановлением правительства Хаба-
ровского края от 24 августа 2011 г. № 280-пр, установлены следующие 
принципы ответственной бюджетной политики, направленной на укреп-
ление долгосрочной бюджетной устойчивости:

– консервативность и надежность экономических прогнозов, поло-
женных в основу бюджетного планирования;

– учет долгосрочных прогнозов социально-экономического развития 
края при формировании краевого бюджета;

– развитие собственной доходной базы и создание стимулов для ор-
ганов местного самоуправления с целью увеличения поступлений в мес-
тные бюджеты;

– безусловное исполнение действующих обязательств;
– обеспечение оптимального уровня дефицита краевого бюджета и 

государственного долга края;
– принятие новых расходных обязательств на основе использования 

процедур конкурсного распределения бюджетных ассигнований с уче-
том оценки их эффективности;

1 Например, для бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов это может быть из-
менение приоритетов финансово-бюджетной политики на федеральном уровне, внесение 
коррективов в федеральное бюджетное законодательство и т.п.
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– переход к составлению и утверждению краевого бюджета на трех-
летний период (с 2013 г.) [9].

Среди основных мер, направленных на обеспечение долгосрочной 
бюджетной устойчивости Хабаровского края, этим же постановлени-
ем правительства края определены формализация порядка принятия 
решений по введению новых расходных обязательств; совершенствова-
ние организации кассового прогнозирования; недопущение просрочен-
ной кредиторской задолженности; оптимизация объема государствен-
ного долга края и муниципального долга муниципальных образований 
края. Помимо мер, непосредственно осуществляемых в рамках бюд-
жетной политики, предусматриваются направления общеэкономи-
ческого характера, в частности привлечение инвестиций в экономику 
Хабаровского края, что должно способствовать укреплению доходной 
базы краевого бюджета.

Несмотря на то что многими экономистами признается значимость 
бюджетной политики и качества финансового менеджмента участников 
бюджетного процесса для обеспечения бюджетной устойчивости, а так-
же влияние на ее уровень широкого круга факторов, в существующих 
методиках ее количественной оценки [1; 4] данные аспекты учтены не в 
полной мере.

Полагаем, что подобный подход, в рамках которого уровень бюджет-
ной устойчивости связывается главным образом с уровнем налоговых и 
неналоговых доходов, показателями долговой нагрузки и сбалансиро-
ванности бюджета, является излишне узким. Использование данного 
подхода не отражает динамичного характера бюджетного процесса, эко-
номическое назначение которого раскрывается в движении бюджетных 
потоков. Их баланс (в том числе с позиций внутригодовой структуры 
поступлений в бюджет и выплат из него) в значительной мере определя-
ет достаточность бюджетных средств для нормального финансового обес-
печения задач и функций органов власти в краткосрочном (менее года) 
и годовом периоде. Помимо этого, использование традиционного пере-
чня показателей бюджетной устойчивости не позволяет объяснить ряд 
тенденций в области исполнения региональных бюджетов, в частности 
ухудшение состояния региональных бюджетов, в доходах которых вы-
сока доля поступлений по налогу на прибыль организаций, в условиях 
неустойчивой конъюнктуры экономики.

Для целей количественной и качественной оценки бюджетной  
устойчивости определенное значение имеет ее классификация. В то 
время как в теории экономического анализа (в первую очередь в части 
корпоративных финансов) достаточно подробно исследуется множество 
видов финансовой устойчивости, применительно к бюджетной устойчи-
вости ученые-экономисты ограничивают область анализа двумя ее ви-
дами — текущей и перспективной (долгосрочной) устойчивостью. При 
этом перспективная (долгосрочная) бюджетная устойчивость, как пра-
вило, оценивается с помощью качественных характеристик и не носит 
формализованного характера. В силу этого затруднено проведение ана-
лиза изменения уровня перспективной устойчивости в динамике или в 
сравнении с состоянием других регионов.

В целях преодоления указанных недостатков и ограничений при 
оценке бюджетной устойчивости и расширении ее аналитических воз-
можностей предлагается, во-первых, выделять три вида бюджетной 
устойчивости, во-вторых, расширить перечень показателей оценки те-
кущей бюджетной устойчивости, в-третьих, наряду с качественным про-

С.Н. Леонов, М.Н. Соломко
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водить количественный (коэффициентный) анализ перспективной бюд-
жетной устойчивости.

Рассмотрим более подробно первое и второе направления. В рамках 
первого из них предложено выделять оперативную, текущую и перспек-
тивную бюджетную устойчивость. В основу деления положен критерий 
«период, на который проводится анализ». Оценка каждого из видов ус-
тойчивости имеет свои цели и особенности в выборе показателей для рас-
чета коэффициентов. 

Так, текущая бюджетная устойчивость оценивается на основе дан-
ных годового отчета об исполнении бюджета (либо плановых данных, 
утвержденных законом о бюджете на очередной год, или использован-
ных при расчете его параметров). Оценка оперативной бюджетной устой-
чивости осуществляется на основе показателей истекшего месяца и про-
гнозных данных на очередной месяц с учетом оперативной бюджетной 
отчетности. Для анализа перспективной бюджетной устойчивости наря-
ду с показателями бюджетной отчетности используются прогнозные па-
раметры развития экономики субъекта РФ в среднесрочном периоде. 

Второе направление касается дополнения стандартных показателей 
оценки текущей бюджетной устойчивости новыми индикаторами. При 
этом введение новых показателей оценки текущей бюджетной устойчи-
вости не означает отказа от традиционных индикаторов, а дополняет су-
ществующий инструментарий анализа. Целесообразность расширения 
перечня стандартных показателей обусловлена тем, что их расчет и ин-
терпретация позволяют проанализировать актуальные проблемы бюд-
жетной устойчивости субъектов РФ, оценить и учесть влияние структу-
ры налоговых и неналоговых доходов бюджетов субъектов РФ, рисков, 
связанных с ее особенностями, и динамику внутригодового исполнения 
бюджетов субъектов РФ.

Для уточнения величины бюджетной устойчивости предлагается 
оценивать состояние следующих показателей: 

– коэффициент зависимости доходной базы бюджета от источников 
с повышенным уровнем риска;

– коэффициент зависимости доходной базы бюджета от поступлений 
по налогу на прибыль организаций, плательщики которого формируют 
финансовый результат за пределами данного субъекта РФ;

– коэффициент ликвидности.
Интерпретация коэффициента зависимости доходной базы бюдже-

та от источников с повышенным уровнем риска следующая: чем выше 
доля доходов бюджета с повышенным уровнем риска в общем объеме его 
доходов, тем ниже уровень бюджетной устойчивости. В целях расчета 
коэффициента зависимости доходной базы бюджета от источников с по-
вышенным уровнем риска определяется уровень риска по налоговым и 
неналоговым доходам бюджета субъекта РФ. Оценка проводится на ос-
нове использования математических или экспертных методов либо их 
сочетания1.

1 На практике наиболее распространено использование статистического метода, 
основанного на расчете показателей вариации, и метода имитационного моделирова-
ния. Их преимуществом перед альтернативными вариантами является высокая досто-
верность и надежность, обеспечиваемые при умеренных затратах труда на проведение 
расчета и анализа. Экспертный метод часто имеет вспомогательное значение и предус-
матривает дополнение результатов количественной оценки рисков анализом тенденций 
формирования доходов.
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Учет показателя зависимости доходной базы бюджета от поступлений 
по налогу на прибыль организаций, плательщики которого формируют 
финансовый результат за пределами данного субъекта РФ, обусловлен 
двумя обстоятельствами. Во-первых, ролью поступлений по налогу на 
прибыль организаций в формировании доходов бюджетов субъектов РФ, 
в первую очередь характеризуемых значительным экономическим и 
финансовым потенциалом и благоприятными тенденциями социально-
экономического развития. Во-вторых, особенностями условий расчета 
суммы налога на прибыль организаций хозяйствующими субъектами, 
зарегистрированными за пределами субъекта РФ. Воздействие фактора 
неопределенности в отношении доходов от указанного источника выше, 
чем по доходам, формируемым за счет уплаты налога организациями, 
зарегистрированными в конкретном субъекте РФ. Динамика их поступ-
ления менее предсказуема, в том числе из-за значительной вероятности 
изменения экономической политики организации. 

Включение в состав показателей текущей бюджетной устойчивости 
коэффициента ликвидности связано с проблемой неравномерности (асин-
хронности) поступлений в бюджет и выплат из бюджета, что влечет воз-
никновение кассовых разрывов в одни периоды и избыточных остатков на 
счете бюджета в другие, а также с риском отсутствия достаточных средств 
на счете бюджета в начале финансового года. Особенности динамики пос-
тупления налоговых и неналоговых доходов обусловливают их мини-
мальный уровень в январе, в частности во второй декаде. В этих условиях 
необходимо обеспечить определенный резерв средств, позволяющий свое-
временно и в полном объеме исполнять расходные обязательства.

Следует отметить, что остатки на счете бюджета, с одной стороны, га-
рантируют финансовое обеспечение расходных обязательств независимо 
от динамики поступлений в текущем периоде, с другой — характеризу-
ют низкую эффективность и рациональность использования бюджетных 
средств, что может привести к снижению бюджетной устойчивости в 
долгосрочной перспективе. Это связано с тем, что неэффективная бюд-
жетная политика текущего периода не формирует основу для стабильно-
го функционирования общественных финансов в будущем. 

В табл. 1 представлен перечень стандартных и введенных нами пока-
зателей оценки текущей бюджетной устойчивости.

Не меньшую теоретическую и практическую значимость представля-
ет оценка интегральной текущей бюджетной устойчивости. В авторской 
методике данная задача решается посредством использования балльного 
метода, позволяющего нивелировать различную направленность част-
ных показателей. В соответствие каждому возможному диапазону зна-
чений устанавливается балл по шкале от 1 до 4. Выбор шкалы, включаю-
щей 4 балла, позволяет дать более глубокую оценку состояния бюджета 
по сравнению с той, которую дает применение агрегированного подхода 
(предусматривающего оценку по 2- или 3-балльной шкале). 

Подобный подход позволил обозначить границы между высоким и 
умеренным, умеренным и нестабильным, нестабильным и низким уров-
нями текущей бюджетной устойчивости. Это создает предпосылки для 
своевременного выявления проблем и рисков, влекущих снижение устой-
чивости, и выработки мер по предотвращению негативной динамики. 

Определение диапазонов значений основывалось на требованиях 
Бюджетного кодекса РФ [2], а также на анализе проблем формирования 
и исполнения бюджетов субъектов РФ, методических разработок отече-
ственных ученых-экономистов и финансовых органов РФ (табл. 2). 

С.Н. Леонов, М.Н. Соломко
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Таблица 1
Показатели оценки текущей бюджетной устойчивости

№ Показатель Формула для расчета
Стандартные показатели

1 Коэффициент бюджетного покрытия (исполне-
ния собственных полномочий субъекта РФ), %

 

+ ′′= ⋅1 100
СРО

ДС И
К

В

2 Коэффициент бюджетного покрытия первооче-
редных обязательств, %

 

+ +
= ⋅.

2
/

100пр акц

п р

Д П ВК
К

Р

3 Уровень государственного долга, %

 
= ⋅

−3 100
ГД

К
Д БП

4 Уровень дефицита бюджета, %

 
= ⋅

−4 100
Дефицит

К
Д БП

5 Коэффициент структуры источников финанси-
рования дефицита бюджета, %

+= ⋅5 100
Кр ОблЗ

К
ИФДБ  

6 Доля кредитных ресурсов в общем объеме пос-
туплений бюджета, %

 

+= ⋅
+6 100

ИФДБ

Кр ОблЗ
К

Д П

7 Коэффициент кредиторской задолженности 
(на первое число года, следующего за отчетным 
годом), процентов, %  

= ⋅7 100
КЗ

К
В

Показатели, предложенные авторами
8 Коэффициент зависимости доходной базы 

бюджета от источников с повышенным уровнем 
риска, % =

 
= ⋅ + 

∑8
1

/ 100
tn
p

t t
t

Д
К n

НД ННД

9 Коэффициент зависимости доходной базы бюдже-
та от поступлений по налогу на прибыль организа-
ций, плательщики которого формируют финансо-
вый результат за пределами субъекта РФ, %

 

′′= ⋅9 100
НПр

К
НД

10 Коэффициент ликвидности, %

 
= ⋅10 100

НЦ

янв

О
К

В

Условные обозначения: Д — доходы бюджета; И″ — поступления из источни-
ков финансирования дефицита бюджета, кроме кредитов кредитных организаций, 
кредитов из федерального бюджета на покрытие временных кассовых разрывов и 
средств от размещения государственных ценных бумаг субъекта РФ; В — выпла-
ты из бюджета субъекта РФ (расходы и выплаты по источникам финансирования 
дефицита бюджета); КЗ — просроченная кредиторская задолженность субъекта 
РФ; ДС — собственные доходы бюджета субъекта РФ; ВСРО — выплаты из бюдже-
та, связанные с исполнением собственных расходных обязательств субъекта РФ; 
Ппр. акц — поступления от продажи акций и иных форм участия в капитале, нахо-
дящихся в собственности субъекта РФ; ВК — поступления от возврата предостав-
ленных из бюджета субъекта РФ кредитов местным бюджетам и юридическим 
лицам; Рп/р — расходы по первоочередным обязательствам субъекта РФ; Др — до-
ходы с повышенным уровнем риска; НД — налоговые доходы бюджета субъекта 
РФ; ННД — неналоговые доходы бюджета субъекта РФ; НП″ — доходы от уплаты 
налога на прибыль организаций, плательщики которого формируют финансовый 
результат за пределами субъекта РФ; ГД — объем государственного долга субъек-
та РФ; БП — безвозмездные поступления в бюджет субъекта РФ; Кр — кредиты 
кредитных организаций, полученные субъектом РФ; ОблЗ — средства, получен-
ные от размещения государственных ценных бумаг субъекта РФ; ИФДБ — источ-
ники финансирования дефицита бюджета субъекта РФ; ПИФДБ — поступления из 
источников финансирования дефицита бюджета субъекта РФ; ОНЦ — остатки на 
счетах бюджета, за исключением остатков межбюджетных трансфертов, имею-
щих целевое назначение, подлежащих по завершении финансового года возврату 
в федеральный бюджет в порядке, установленном Минфином РФ; Вянв — выплаты 
из бюджета субъекта РФ в январе; n — число периодов (отчетных лет), данные по 
которым принимаются в расчет (для выявления тенденции формирования дохо-
дов бюджета рекомендуется использовать n ≥ 3); t — период (отчетный год).
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Таблица 2
 Диапазоны значений текущей бюджетной устойчивости субъекта РФ

№ Показатель Значение показателя Балл

1 Коэффициент бюджетного покрытия (испол-
нения собственных полномочий субъекта 
РФ), %

К1 < 90 1

90 ≤ К1 < 95 2

95 ≤ К1 < 100 3

К1 ≥ 100 4

2 Коэффициент бюджетного покрытия перво-
очередных обязательств, %

К2 < 150 1

150 ≤ К2 < 200 2

200 ≤ К2 < 250 3

К2 ≥ 250 4

3 Уровень государственного долга, % К3 > 100 1

10 ≤ К3 < 100 2

5 ≤ К3 < 10 3

0 ≤ К3 < 5 4

4 Уровень дефицита бюджета, % К4 > 15 1

10 < К4 ≤ 15 2

0 < К4 ≤ 10 3

К4 = 0 4

5 Коэффициент структуры источников финан-
сирования дефицита бюджета, %

К5 > 60 1

30 < К5 ≤ 60 2

0 < К5 ≤ 30 3

К5 = 0 4

6 Доля кредитных ресурсов в общем объеме 
поступлений бюджета, %

К6 ≥ 10 1

5 ≤ К6 < 10 2

1 ≤ К6 < 5 3

0 ≤ К6 < 1 4

7 Коэффициент кредиторской задолженности 
(на первое число года, следующего за отчет-
ным годом), %

К7 > 5 1

1 < К7 ≤ 5 2

0 < К7 ≤ 1 3

К7 = 0 4

8 Коэффициент зависимости доходной базы 
бюджета от источников с повышенным уров-
нем риска, %

К8 ≥ 30 1

20 ≤ К8 < 30 2

10 ≤ К8 < 20 3

К8 < 10 4

9 Коэффициент зависимости доходной базы 
бюджета от поступлений по налогу на при-
быль организаций, плательщики которого 
формируют финансовый результат за преде-
лами субъекта РФ, %

К9 ≥ 30 1

20 ≤ К9 < 30 2

10 ≤ К9 < 20 3

К9 < 10 4

10 Коэффициент ликвидности, % К10 < 30 1

30 ≤ К10 < 60 2

60 ≤ К10 < 90 3

К10 ≥ 90 4

В предлагаемой шкале наивысшему уровню текущей бюджетной  
устойчивости соответствует интегральная оценка, равная 40 баллам,  
наихудшему — 10 баллам. 

С.Н. Леонов, М.Н. Соломко
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Диапазоны значений интегральной оценки, соответствующие раз-
личным уровням текущей бюджетной устойчивости, определены сле-
дующим образом. Высокому уровню текущей бюджетной устойчивости 
соответствует оценка выше 33 баллов; умеренному — оценка от 26 до 
33 баллов включительно; нестабильному — от 18 до 25 баллов включи-
тельно; низкому — менее 18 баллов. 

Уточненная методика оценки текущей бюджетной устойчивости 
была апробирована на примере Хабаровского края. Для анализа были ис-
пользованы данные об исполнении краевого бюджета за 2007–2010 гг., 
а данные по динамике текущей бюджетной устойчивости Хабаровского 
края в 2007–2010 гг. представлены в табл. 3.

Таблица 3
Динамика текущей бюджетной устойчивости Хабаровского края 

в 2007–2010 гг.

Индикатор бюджетной устойчивости 2007 2008 2009 2010
Коэффициент бюджетного покрытия 168,8 106,9 97,8 112,0
Коэффициент покрытия первоочередных 
расходов

242,3 204,2 169,5 179,7

Уровень государственного долга 3,0 1,0 10,0  7,0
Уровень дефицита бюджета 0 4,75 7,41 0
Коэффициент структуры источников 
финансирования дефицита бюджета

0 0 40,95 0

Доля кредитных ресурсов в средствах 
бюджета

3,44 0 2,09 0

Коэффициент кредиторской задолжен-
ности (на первое число года, следующего 
за отчетным годом)

0,50 0,30 0,21 0,04

Коэффициент зависимости доходной 
базы бюджета от источников с повышен-
ным уровнем риска

31,8 30,9 32,5 28,0

Коэффициент зависимости доходной 
базы бюджета от поступлений по налогу 
на прибыль организаций, плательщики 
которого формируют финансовый ре-
зультат за пределами субъекта РФ

17,0 17,1 10,2 16,5

Коэффициент ликвидности 67,0 140,0 67,8 50,9

Анализ, проведенный лишь с учетом традиционных показателей, де-
монстрирует, что в 2007, 2008 и 2010 гг. бюджетная устойчивость Хаба-
ровского края может быть оценена как высокая. Полученные значения 
интегральной оценки составляют в 2007 и 2008 гг. 89,3% максимально 
возможного значения (28 баллов), 85,7% — в 2010 г. В 2009 г. значение 
оценки (18 баллов, или 64,3% максимального значения) попадало в диа-
пазон умеренного уровня устойчивости. 

Иное представление об уровне текущей бюджетной устойчивости 
складывается при расчете интегрального показателя на основе десяти 
индикаторов, включающих не только семь традиционных показателей, 
но и введенные нами три дополнительных показателя.

В рассматриваемом случае в 2007, 2008 и 2010 гг. уровень теку-
щей бюджетной устойчивости края определяется как умеренный, а в 
2009 г. — как нестабильный. 

На изменение интегральной оценки повлияло выявление высокого 
уровня рисков доходов краевого бюджета. Проведенный при помощи 
статистического метода анализ рисков краевого бюджета показал, что 
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наибольшие риски характерны для поступлений по налогу на прибыль 
организаций и доходам от продажи государственного имущества, нахо-
дящегося в краевой собственности. При этом доходы по налогу на при-
быль организаций являются одним из основных источников налоговых 
доходов краевого бюджета (30–33% в анализируемый период)1. На ухуд-
шение значения интегральной оценки также повлияли показатели лик-
видности бюджета в 2007, 2009 и 2010 гг. 

В целом анализ текущей бюджетной устойчивости Хабаровского края 
позволил выделить «сильные стороны» проводимой в крае бюджетной 
политики, обеспечивающие стабильность состояния краевого бюджета, 
и негативные факторы, обусловливающие риски снижения устойчивос-
ти. К «сильным сторонам» следует отнести консервативность долговой 
политики, определяющую низкую долю заемных средств в общем объеме 
источников финансового обеспечения обязательств края, сравнительно 
низкую долговую нагрузку и уровень рисков, связанных с управлени-
ем дефицитом краевого бюджета, последовательное снижение креди-
торской задолженности. В числе негативных факторов следует указать 
недостаток средств для инвестиционного развития (значительная часть 
бюджетных ассигнований направляется на финансовое обеспечение пер-
воочередных расходов) и высокие риски доходов краевого бюджета.

На наш взгляд, предусмотренные программой повышения эффек-
тивности бюджетных расходов края меры, направленные на укрепле-
ние бюджетной устойчивости, позволят повысить ее уровень и создать 
предпосылки для сохранения стабильного состояния краевого бюджета 
в средне- и долгосрочной перспективе, снизив его зависимость от колеба-
ний конъюнктуры экономики. 

В заключение отметим, что предложенные в настоящей статье до-
полнения и уточнения методических положений оценки бюджетной 
устойчивости позволят повысить ее объективность и учесть современ-
ные тенденции формирования и исполнения региональных бюджетов, 
разработать на данной основе обоснованные меры по совершенствова-
нию бюджетного процесса.
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