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КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА АУДИТОРСКИХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

Посвящена оценке аудиторских доказательств по выделенным кри-
териям оценки. Определена роль оценки аудиторских доказательств на 
всех стадиях проверки. Рассмотрены требования к планированию для 
обеспечения оценки доказательств.
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COMPLEX ESTIMATION OF AUDIT EVIDENCE

The article deals with estimation of audit evidence based on selected 
estimation criteria. The authors determine the role of audit evidence 
estimation at all stages of audit check, and study the requirements for 
planning to provide audit evidence estimation.

Keywords: audit evidence, sufficiency, relevance, audit procedures, 
assertion, program of audit check, representativeness of sample. 

Мнение аудитора о достоверности бухгалтерской (финансовой) от-
четности базируется на выводе относительно того, были ли получены 
достаточные надлежащие аудиторские доказательства и являются ли 
неисправленные искажения существенными. В соответствии с п. 17 
ФСАД 1/2010 «Аудиторское заключение о бухгалтерской (финансовой) 
отчетности и формирование мнения о ее достоверности», если аудитор 
не может получить достаточные надлежащие аудиторские доказатель-
ства, то он должен выразить модифицированное мнение в аудиторском 
заключении. Таким образом, прежде чем формировать мнение в ауди-
торском заключении, аудитор должен оценить полученные аудиторские 
доказательства. В то же время требования достаточности и надлежаще-
го характера выступают гарантией качественного аудита. ФП(С)АД 34 
«Контроль качества услуг в аудиторских организациях» содержит в 
отношении контроля качества требование оценки достаточности, над-
лежащего характера, надежности аудиторских доказательств, зафикси-
рованных в рабочей документации аудитора. Однако федеральные стан-
дарты не содержат каких-либо методических рекомендаций по оценке 
аудиторских доказательств, а на практике аудиторы не уделяют доста-
точного внимания оценке надежности и достаточности информации, по-
лученной в ходе проверки, или проводят данные процедуры формально.

Зарубежные аудиторы Э.А. Аренс и Дж.К. Лоббек подчеркивают 
роль оценки аудиторских доказательств: «Компетентный независимый 
работник накапливает и оценивает свидетельства об информации, подда-
ющейся количественной оценке и относящейся к специфике хозяйствен-
ной системы, чтобы определить и выразить в своем заключении степень 
соответствия этой информации установленным критериям» [1]. Нельзя 
не согласиться с мнением С.М. Бычковой о том, что аудитор в процессе 
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оценки доказательств определяет, допустимо ли использование данного 
факта как доказательства, относится ли данное доказательство к делу, 
в какой связи данное доказательство находится с другими собранными 
доказательствами, является ли совокупность доказательств достаточной 
для принятия решения [4]. При этом, по нашему мнению, оценка доказа-
тельств необходима на всех стадиях аудита: планирование, проведение 
процедур и заключительный этап (рис.). Оценка аудиторских доказа-
тельств является основой для выработки решений в процессе проверки.

 

Планирование — 
определение основных 
критериев уместности

и достаточности
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доказательств
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результативности 
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в программе
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аудиторских процедур, 
объема, временных рамок
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фикации мнения в случае 
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аудиторской проверки, 

мнения аудитора 
и эффективности аудита

Оценка аудиторских доказательств в процессе аудиторской проверки

В общем понимании оценка — это процесс, который включает в себя 
предмет (непосредственно доказательство), метод (способ оценки) и кри-
терии, на соответствие которым данный предмет оценивается. В экономи-
ческом словаре оценка информации трактуется как процесс определения 
ценности, достоверности, надежности, применимости и эффективности 
собранной информации [3]. В то же время оценивание — это высказыва-
ние суждения о ценности (значимости). Таким образом, аудитор на ос-
нове профессионального суждения должен выразить мнение о ценности 
собранных доказательств в соответствии с определенными критериями 
оценки. Как справедливо отмечается Г.В. Максимовой, Д.В. Елькиным, 
аудиторская деятельность обладает важным свойством: очень многое за-
висит от субъективного мнения аудитора, конкретные методики и про-
цедуры аудиторская фирма устанавливает самостоятельно [6; 7].

Федеральные правила аудиторской деятельности предъявляют два 
основных требования к доказательствам — достаточность и надлежа-
щий характер. При этом ФСАД 7/2011 «Аудиторские доказательства» 
требование достаточности не раскрывает, но говорит о факторах, влия-
ющих на нее (аудиторский риск и надежность). Новый стандарт в отли-
чие от ФП(С)АД 5 «Аудиторские доказательства» содержит подробные 
рекомендации в отношении уместности доказательств. В экономичес-
кой литературе нет единого мнения о качественных и количественных 
характеристиках аудиторских доказательств. Мнение большинства 
авторов соответствует стандартам. Аренс и Лоббек выделили требова-
ния достоверности, достаточности и своевременности. Дж. Робертсон, 
С.М. Бычкова считают: чтобы быть доказательной, информация долж-
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на быть реальной, уместной и беспристрастной [4; 8]. А. Кузьминский 
к требованиям относит необходимость, обоснованность, полноту, пра-
вильность [2]. По мнению Н.П. Дробышевского, аудиторские доказа-
тельства должны быть достаточными и достоверными [5]. В результате 
проведенного анализа требований, предъявляемых к аудиторским до-
казательствам, нами расширена их классификация и выделены крите-
рии оценки (табл.). 

Критерии оценки аудиторских доказательств

Критерий оценки Содержание критерия Обеспечение 

1. Ценность Объем информационного содер-
жания, определяемый наличием 
или отсутствием исчерпывающих 
фактов, входящих в предмет 
доказывания

При объединении (кумуля-
тивном эффекте) достовер-
ности и достаточности

1.1. Достовер-
ность

Точность информации, нейтраль-
ность, объективность. Зависит от 
обстоятельств, при которых она 
получена, и может быть оценена 
только на завершающем этапе 
аудита

При объединении (кумуля-
тивном эффекте) толерант-
ности, аналитичности, на-
дежности и уместности, при 
выборе наиболее качествен-
ных и уместных процедур

1.1.1. Толерант-
ность

Удобство формы представления 
для восприятия и использования 
информации

При выполнении требований, 
предъявляемых к оформле-
нию рабочей документации

1.1.2. Аналитич-
ность

Способность детализировать и 
конкретизировать ошибки, нару-
шения, их причины и следствия 

При детализации задач, 
утверждений в плане и про-
грамме аудита

1.1.3. Умест-
ность

Соответствие доказательства 
предмету и цели аудита

При составлении программы 
и выборе процедур, утверж-
дений, объектов проверки

1.1.4. Надеж-
ность

Качество информации, которое 
обеспечивает обоснованное отсутс-
твие в ней ошибок и искажений и 
отражение должной информации

При выборе источников и 
методов проверки в процессе 
планирования и сбора дока-
зательств

1.2. Достаточ-
ность

Количество достоверной информа-
ции, необходимой для выражения 
мнения о достоверности бухгал-
терской (финансовой) отчетности

При определении объема 
доказательств и их достовер-
ности

1.2.1. Умест-
ность и эффек-
тивность мето-
дов выборочного 
исследования

Соответствие методов выборочного 
исследования (статистических 
и нестатистических) желаемым 
результатам, их целесообразность, 
низкая трудоемкость, понятность

При планировании и опреде-
лении выборочной совокуп-
ности

1.2.2. Репре-
зентативность 
выборки

Качество выборки, ее уместность и 
надежность, способность отражать 
результаты проверки для всей 
генеральной совокупности в целом

При планировании и экстра-
полировании результатов

1.2.3. Правиль-
ность и обосно-
ванность выбора 
аудиторского 
подхода

Обоснованность и целесообраз-
ность выбора сплошной, выбороч-
ной проверки или отбора специ-
фических элементов

При планировании и состав-
лении программы проверки, 
в процессе сбора доказа-
тельств

1.2.4. Своевре-
менность

Соответствие информации по 
срокам ее получения не позднее 
принятия решения

При планировании и состав-
лении программы, определе-
нии временных рамок

1.2.5. Объем 
выборки

Количество выборочной инфор-
мации, подлежащей аудиторской 
проверке, часть генеральной 
совокупности

При планировании и состав-
лении программы
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Таким образом, основные требования, предъявляемые к аудиторс-
ким доказательствам, закладываются аудитором на этапе планирования 
и должны обеспечиваться в процессе выполнения аудиторских проце-
дур. Соответственно оценка доказательств заключается в проверке на 
соответствие полученных аудиторских доказательств, предъявляемых 
к ним требований, отраженных в таблице. Это достигается путем ана-
лиза качества и выполнения программы, рабочих документов, дейст-
вий, решений и выводов аудитора. Оценка доказательств является не-
отъемлемой частью текущего контроля качества, который реализуется 
посредством исполнения плана и программы аудита, методик и конкрет-
ных аудиторских процедур в соответствии с планом и программой ауди-
та, внутренними стандартами и инструкциями, а также корректиров-
ки плана и программы аудита, разрешения трудностей и споров в ходе  
аудиторской проверки [7].

На этапе планирования оценке подлежат уместность и эффектив-
ность методов выборочного исследования, надежность источников дока-
зательств, поскольку выводы по результатам оценки дают основание для 
планирования объема, временных рамок и характера аудиторских проце-
дур. Толерантность оценивается путем анализа формы и содержания ра-
бочего документа, соблюдения обязательных реквизитов, установленных 
в аудиторской организации. Доказательства по критерию уместности и 
аналитичности оцениваются путем сравнения результатов аудиторских 
процедур с программой аудита, с выделенными предпосылками достовер-
ности бухгалтерской (финансовой) отчетности. Однако достоверность и 
достаточность как комплексные критерии аудитор может оценить только 
перед выражением мнения в аудиторском заключении. При этом следует 
учитывать, что достаточность является количественно-качественной ха-
рактеристикой и зависит как от объема доказательств, так и от их досто-
верности (качества). Если доказательства не являются качественными, то 
аудитор не может повысить свою уверенность путем увеличения их коли-
чества. В то же время, если доказательства в полной мере достоверны, ау-
дитор с целью оптимизации затрат может сократить объемы проверки.

Таким образом, качественное планирование и должное оформление 
рабочей документации обеспечивают возможность оценки аудиторских 
доказательств. Программа аудита должна отражать требование умест-
ности и достаточности доказательств, т.е. детализировать процедуры 
по задачам и объектам, времени проведения, объему выборки. Соответ-
ственно, рабочие документы должны отражать результаты процедур: 
выполнение задачи проверки, фактический объем проверки и фактичес-
ки затраченное время. Только в этом случае можно оценить собранные  
аудиторские доказательства по соответствующим критериям.
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