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ПРОГНОЗИРОВАНИЕ БАНКРОТСТВА СУБЪЕКТОВ 
МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

В условиях трансформации экономических отношений в России 
для представителей малого предпринимательства особенно характерна 
высокая степень неопределенности, что существенно повышает риск 
банкротства в результате воздействия как внешних, так и внутренних 
факторов.

Ключевые слова: прогнозирование банкротства, субъекты малого 
предпринимательства, теневая экономика.
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SMALL BUSINESS BANKRUPTCY FORECASTING

Under the conditions of transformation of economic relations in Russia 
small businesses are characterized by a high degree of uncertainty, which 
increases the risk of bankruptcy caused by both external and internal 
factors.

Keywords: bankruptcy forecasting, small businesses, shadow economy.

Риск банкротства представляет собой вероятность утраты предпри-
ятием способности в полном объеме удовлетворить требования кредито-
ров, а также исполнить обязанность по внесению обязательных плате-
жей в ходе реализации принятого решения.

В научной литературе представлено достаточное многообразие ко-
личественных и качественных методик прогнозирования банкротства 
предприятий: модели Э. Альтмана, М.А. Федотовой и В.М. Родионовой, 
А.Ю. Беликова, Г.А. Хайдаршиной, М. Евстропова, методика У. Бивера, 
Д. Аргенти, Л.Ю. Филобоковой, работы в области теории нечетко-мно-
жественного анализа А.О. Недосекина. 

В настоящее время нет достаточно объективной и достоверной мето-
дики определения риска банкротства для предприятий малого бизнеса, 
за исключением качественной методики Л.Ю. Филобоковой. Также су-
щественным недостатком методик является невозможность учесть вне-
шние факторы (например, макроэкономическую ситуацию в стране, 
уровень покупательского спроса и конкуренции и т.д.), которые играют 
одну из определяющих ролей в бизнесе. 

Авторы согласны с мнением О.Ю. Дягеля [3], что ни одна из методик 
не учитывает тот факт, что банкротство — результат трех кризисов на 
предприятии: управленческого, экономического и финансового. Все они 
идентифицируют только определенную форму кризиса, и их оценка но-
сит статичный характер. 

Достаточно проблематично выбрать модель, в которой были бы учте-
ны особенности российской экономики, динамика показателей деятель-
ности и факторы внешней среды. Одной из таких методик является ко-
личественная методика Г.А. Хайдаршиной [6]. 
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Ключевым моментом предложенной модели является расчет комплекс-
ного критерия риска банкротства на основе уравнения следующего вида:
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где CBR — комплексный критерий риска банкротства предприятия; 
Cage — возраст предприятия (принимает значение 0, если предприятие 
было создано более 10 лет назад, и значение 1 — если менее 10 лет); 
Cr — кредитная история предприятия (в случае если кредитная история 
положительная, принимает значение 0, в противном случае 1); Crat — 
коэффициент текущей ликвидности; EBIT/INT — отношение прибыли 
до уплаты процентов и налогов к уплаченным процентам; In(E) — на-
туральный логарифм собственного капитала предприятия; R — ставка  
рефинансирования Центрального Банка РФ; Reg — региональная прина-
длежность (принимает значение 0, если предприятие находится в Мос-
кве, 1 — если в других регионах России); RA — рентабельность активов 
предприятия; RE — рентабельность собственного капитала предприятия; 
TE — темп прироста собственного капитала предприятия; TA — темп 
прироста активов предприятия.

Если значение CBR находится в интервале от 0 до 0,2 — риск банк-
ротства минимальный, от 0,2 до 0,4 — низкий риск, от 0,4 до 0,6 сред-
ний риск, от 0,6 до 0,8 — высокий риск, от 0,8 до 1 — максимальный 
риск банкротства.

Г.А. Хайдаршина указывает на возможность применения данной мо-
дели на российских предприятиях различных отраслей экономики, име-
ющие разные масштабы деятельности. Однако использование модели 
ограничено в силу особенностей эмпирической базы по отношению к пред-
приятиям «микробизнеса» и фирмам, ведущим теневую деятельность. 

По нашему мнению, данная методика применима для прогнозирова-
ния риска банкротства малых предприятий только с учетом корректиро-
вок, применяемых к комплексному критерию CBR.

В частности, наличие теневой деятельности существенно искажает 
риск банкротства субъектов малого бизнеса, что подтверждается высо-
ким уровнем теневого оборота: в розничной торговле — до 70%, в сфере 
услуг — до 80% и в секторе «Аренда» — до 80%. 

Достаточно объективным является мнение, что чем выше уровень те-
невого оборота предприятия, тем выше риск получить значительные фи-
нансовые убытки, которые могут привести к банкротству. Аналогичной 
точки зрения придерживается В.И. Авдийский [1], который считает, что 
деятельность в теневом секторе сопряжена с более высокими рисками, 
которые компенсируются большей доходностью. 

Из-за сложностей получения банковские кредиты доступны лишь 12% 
предприятий малого бизнеса. В связи с этим, источником повышенного 
риска для предприятия может послужить получение кредита в теневом 
секторе экономики. При этом возрастает процент по кредитам и опасность 
применения насильственных действий со стороны кредитора в случае его 
невозврата. По данным исследований В.Ю. Бурова [2], уровень процентов 
по кредитам в этом случае колеблется в среднем от 36% до 72% годовых, а 
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предельные значения достигают 150%. При оформлении теневого креди-
та залог превышает сумму выдаваемого кредита в 3–5 раз. Риск банкротс-
тва для предприятия, в данном случае, может возрасти существенно. 

В качестве контрольных показателей, характеризующих наличие 
теневой деятельности на предприятии, целесообразно использовать 
критерии, предложенные в методике оценки финансовой устойчивос-
ти малых предприятий, разработанную Московским центром развития 
предпринимательства [4]. В частности: отсутствие изменений в величи-
не основных средств; нулевые значения выручки; отсутствие задолжен-
ности перед персоналом организации; отсутствие динамики выручки и 
себестоимости; нулевые значения расходов (себестоимость, прочие ком-
мерческие расходы). 

Авторы исследования предлагают дополнить вышеперечисленные 
критерии следующими показателями: 

– использование теневых источников финансирования; 
– расхождение показателей рентабельности активов, собственного 

капитала и проданных товаров со средними значениями по отрасли; 
– значительное отклонение уровня заработной платы от среднего 

значения по району (табл. 1). 
Таблица 1 

Критерии оценки наличия теневой деятельности
Критерий Максимальный балл 

Главный критерий
Использование теневых источников финансирования 1

Вспомогательные критерии
Нулевая или отрицательная динамика изменения в величи-
не основных средств

1

Отсутствие задолженности перед персоналом организации 1
Нулевая или отрицательная динамика выручки 1
Нулевые значения расходов 1
Расхождение показателей рентабельности активов, собс-
твенного капитала и проданных товаров со средними значе-
ниями по отрасли 

1

Значительное отклонение уровня заработной плате от сред-
него значения по данным статистики 

1

Общая сумма баллов 7

По результатам анализа 147 предприятий Забайкальского края1 ус-
тановлено, что при отсутствии главного критерия — теневых источни-
ков финансирования, наличие одного балла свидетельствует о теневой 
деятельности и целесообразности внесения понижающей корректиров-
ки (0,1 балла — 10% теневого оборота) на риск банкротства (табл. 2). 

Таблица 2 
Шкала корректировок на уровень теневого оборота  

при отсутствии теневых источников финансирования
Уровень теневого 

оборота, %
Шкала 

корректировки
Уровень теневого 

оборота, %
Шкала  

корректировки
10 0,9 40 0,6
20 0,8 50 0,5
30 0,7 60 0,4

1 Исследования проведены по данным финансовых показателей малого и среднего 
бизнеса в Забайкальском крае в количестве 147 предприятий в 2009 г.    
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При наличии теневых источников финансирования целесообразно 
внести в комплексный показатель корректировку, повышающую риск 
банкротства для малого предприятия (табл. 3). 

Таблица 3 
Шкала корректировок на уровень теневого оборота  
при наличии теневых источников финансирования

Уровень теневого 
оборота, %

Шкала  
корректировки

Уровень теневого 
оборота, %

Шкала  
корректировки

10 1,10 50 1,50
20 1,20 60 1,60
30 1,30 70 1,70
40 1,40 – –

Также Г.А. Хайдаршина [6] определяет возраст для предприятий на 
уровне 10 лет, что характерно для среднего и крупного бизнеса. Авторы 
считают, что некорректно использовать такой критерий для предпри-
ятий малого бизнеса. По данным анализа динамики создания и ликви-
дации малых предприятий, проведенного в 2006 г. Московским центром 
развития предпринимательства, средний возраст малых предприятий 
в 2006 г., по группам ОКВЭД, составляет 4,13 лет [7]. Таким образом, 
предприятие малого бизнеса в возрасте 1,5 лет, автоматически попадет 
в зону повышенного риска. В данном случае, целесообразно снизить воз-
растную планку до 4,13 лет. 

Вызывает сомнение значение показателя кредитной истории. Если 
проанализировать данные по источникам финансирования деятельнос-
ти малых предприятий, то основными источниками выступают личные 
сбережения (60%), а также средства друзей и знакомых (35%). Банковс-
кие кредиты доступны лишь 12% опрошенных респондентов [5]. Таким 
образом, при апробации данной модели, практически все предприятия 
малого бизнеса попадут в зону повышенного риска, так как не имеют 
опыта кредитования. В случае отсутствия кредитной истории, на осно-
вании вышеизложенного, целесообразно снизить значение данного фак-
тора на 50%, т.е. применить значение поправочного коэффициента к 
комплексному показателю риска банкротства в размере 0,5. 

Фактор региональной принадлежности также оказывает значи-
тельное влияние на результирующий показатель. По логике Г.А. Хай-
даршиной [6], предприятия, расположенные на территории Москвы и 
Санкт-Петербурга автоматически попадают в зону пониженного риска 
банкротства. По данным аналитического агентства РА «Эксперт» инвес-
тиционный риск Забайкальского края превышает инвестиционный риск 
Москвы (субъекта с наименьшим риском) в 1,237 раз [8]. Таким образом, 
поправочный коэффициент на региональный риск Забайкальского края 
составляет 0,81 (1/1,237). 

Данная методика апробирована на 25 предприятиях в сфере торговли 
и промышленности. Проведенные исследования позволяют сделать вы-
вод о том, что в большинстве случаев методика Г.А. Хайдаршиной ха-
рактеризует высокий уровень банкротства, что не соответствует экспер-
тному мнению о финансовом состоянии предприятий. После внесения 
разработанных авторами корректирующих коэффициентов риск приоб-
ретает, как правило, умеренную или низкую степень. 

Внесение данных корректировок позволит количественно интерпре-
тировать и учесть признаки теневых отношений на предприятии, ниве-
лировать недостатки в части региональной принадлежности, кредитной 

В.Ю. Буров,  А.А. Помулев
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истории и возраста, что позволит более достоверно оценить риск банк-
ротства субъектов малого бизнеса.
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