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ГОСУДАРСТВЕННАЯ КОРПОРАЦИЯ  
КАК ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ СПОСОБ РЕАЛИЗАЦИИ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Исследуется способы реализации государственной собственности. 
Сделаны выводы о преимуществах и недостатках государственной кор-
порации как организационного способа реализации государственной 
собственности в России. Предложены пути повышения эффективности 
деятельности государственных корпораций в РФ.
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STATE-RUN CORPORATION AS MEANS  
OF ORGANIZING EXECUTION OF STATE OWNERSHIP

The article studies ways of executing state ownership. The author 
determines advantages and drawbacks of state-run corporation as means 
of organizing execution of state ownership in Russia, and suggests ways of 
increasing operating efficiency of state-run corporations in the RF.

Keywords: state-run corporation, state ownership, ways of executing 
state ownership, development institutes.

Реализация стратегии инновационного развития, завоевание Росси-
ей лидирующих позиций на мировых рынках высокотехнологической 
продукции, на современном этапе развития российского общества, не 
возможны без преодоления проблем в социальной и производственной 
инфраструктурах, в механизмах государственно-частного партнерства, 
без создания среды для разработки и коммерциализации инноваций. 
Анализ современных исследований экономических институтов пока-
зывает, что государство выступает необходимым условием устойчивого 
экономического развития, поскольку оно формирует институциональ-
ную структуру обмена, удешевляя и расширяя его область за пределы 
локальных сообществ [3; 12; 20; 22; 25]. Важной задачей является упо-
рядочивание и координирование процессов стратегирования, проекти-
рования и программирования по вертикали власти и по отношению к 
прогнозным пунктам [18]. Для решения этой проблемы была предложе-
на государственная корпорация как организационный способ реализа-
ции государственной собственности для развития и поддержки тех сфер 
стратегического значения, где позиции страны неуклонно снижаются и 
низка привлекательность инвестирования для частного бизнеса. Кроме 
того, учреждение государственных корпораций было продиктовано не-
доверием как к частному бизнесу и его способности решать задачи наци-
онального развития, так и к государству как формально-бюрократичес-
кой структуре [4, с. 25–26]. 

Государственная корпорация как организационно-правовая форма 
юридических лиц не является законодательной инновацией в мировом 
масштабе. В правовых документах развитых стран Европы и США по-
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добная организация (юридическое лицо публичного права) имеет более 
чем двухвековую историю существования [6].

Заметим, что при любом типе экономической системы стратегичес-
ки важные отрасли экономики контролируются или принадлежат го-
сударству. Государство не только компенсирует «фиаско» рынка, но и 
выполняет функции, которые относятся к его исключительной прерога-
тиве. Такими функциями являются «соблюдение баланса общественных 
интересов, социальной стабильности и защита национальных интересов 
при проведении как внутренней, так и внешней политики» [1]. От эф-
фективности реализации государственной собственности будет зависеть, 
в каком объеме будут выполнены государственные функции. 

Под реализацией собственности понимается «…превращение собст-
веннических отношений в необходимый и непосредственно ощутимый 
результат (материальный, социальный, духовный)» [21, с. 174]. Выде-
ляют следующие организационные способы (средства) реализации госу-
дарственной собственности — приватизация и учреждение государством 
субъектов собственности (рис):

 

Способы реализации  
государственной

собственности

Приватизация
Учреждение госу-

дарством субъектов 
собственности

Акционерных 
обществ

Унитарных 
предприятий

Автономных 
учреждений

Государственных 
корпораций

Способы реализации государственной собственности

Приватизация государственного имущества в России длится почти 
20 лет и является одной из составляющих экономической политики РФ. 
За это время менялись масштабы, характер и законодательные основы 
этого процесса. Но приватизация — одномоментная сделка и не возоб-
новляемый источник поступления денежных средств, следовательно, 
она лишь на время улучшает состояние доходной части бюджета. Более 
эффективным способом реализации государственной собственности яв-
ляется учреждение государством субъектов собственности. 

Следует отметить, что количество акционерных обществ, в устав-
ном капитале которых контрольный пакет акций принадлежит госу-
дарству и находится в государственной собственности, изменялось из 
года в год. Численность АО, акции которых находятся в федеральной 
собственности, в 2010 г., составляет 2 950 единиц, что свидетельствует 
о тенденции к их сокращению [15, с. 413–414, 426], а также о том, что 
экономическая политика направлена на уменьшение границ государ-
ственного присутствия.

Эта тенденция прослеживается также по отношению к ФГУПам, но 
по сравнению с предыдущими периодами масштаб сокращения меньше. 

Автономное учреждение, так же как и бюджетное, выполняет соци-
ально значимые функции, но наделяется, по сравнению с бюджетным 
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учреждением, более широкой финансово-хозяйственной и имущест-
венной самостоятельностью. Принятие закона об автономных учреж-
дениях не привело к переходу государственных и муниципальных об-
разовательных учреждений в новую организационно-правовую форму 
(в 2009 г. ни одно федеральное образовательное учреждение не стало 
автономным учреждением).

В соответствии с федеральным законом «О некоммерческих орга-
низациях» под государственной корпорацией понимается не имеющая 
членства некоммерческая организация, учрежденная Российской Фе-
дерацией на основе имущественного взноса и созданная для осущест-
вления социальных, управленческих или иных общественно полезных 
функций [10].

Среди организационных способов реализации государственной собс-
твенности относительно новым и актуальным для России является госу-
дарственная корпорация.

Существует два подхода к реализации прав собственности: пер-
вый — нормативный (собственник де-юре (законом) определен, и он же 
осуществляет право собственности), второй — позитивный (кто де-факто 
реализует право собственности или часть правомочий собственника).

Если рассматривать в рамках нормативного подхода акционерное 
общество с государственным участием, то в качестве представителей 
собственников выступает государство, оно же и реализует право собс-
твенности. Этого нельзя сказать о государственных корпорациях, где 
право собственности формально принадлежит самой государственной 
корпорации, но если государственная корпорация — инструмент госу-
дарственной политики, то фактическим владельцем должно выступать 
государство, выступающее представителем граждан. Из этого возникает 
агентская проблема между государством и непосредственными руково-
дителями государственной корпорацией [2].

Прецедент создания государственных корпораций носил единичный 
характер. Ситуация изменилась в 2007 г., когда были созданы шесть 
государственных корпораций, с целью решения задач экономического, 
социального и политического характера: «Внешэкономбанк», ГК «Рос-
нанотех», Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального 
хозяйства, ГК «Олимпстрой», ГК «Ростехнологии», ГК «Росатом».

Особенности процесса формирования государственных корпораций 
в России заключаются в следующем [14, с. 506]: закрытость процес-
сов подготовки и предварительного обсуждения проектов создания го-
сударственных корпораций; динамичность (скоротечность) процессов 
обсуждения проектов законов о создании государственных корпора-
ций; непривычность используемой организационно-правовой формы 
(государственная корпорация), нечеткость (рамочность) базовых норм; 
задействование в создании государственных корпораций высшего по-
литического ресурса; большие объемы государственного имущества, вы-
деленные для обеспечения деятельности корпораций; широкий и разно-
образный набор полномочий, которыми наделены корпорации; крайне 
слабая аргументация перед обществом необходимости (целесообразнос-
ти) создания государственных корпораций; неясность стратегических 
планов и принципов деятельности корпораций; шлейф предложений от 
различных сторон по созданию новых государственных корпораций.

По целям создания и методам их достижения государственные кор-
порации можно разделить на следующие группы [17]:



2
0

1
2

. №
 2

ht
tp

://
ei

zv
es

tia
.is

ea
.ru

И
З

В
Е

С
Т

И
Я

И
Р

К
У

Т
С

К
О

Й
 

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Й
Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
Е

С
К

О
Й

 
А

К
А

Д
Е

М
И

И
(Б

ай
ка

ль
ск

ий
 г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ы
й 

ун
ив

ер
си

те
т 

эк
он

ом
ик

и 
и 

пр
ав

а)

Э
ЛЕ

КТ
РО

Н
Н

Ы
Й

 Н
АУ

Ч
Н

Ы
Й

 Ж
УР

Н
А

Л

– финансовые институты развития, к которым относятся ГК «Росна-
но» и ГК «Внешэкономбанк», созданные для компенсации «провалов» 
как рынка, так и государственной системы управления;

– агенты (распорядители ресурсов) правительства — ГК Фонд со-
действия реформирования ЖКХ и ГК «Олимпстрой», а также возмож-
но, Агентство по страхованию вкладов, учрежденные для повышения 
эффективности и гибкости административной системы, «аутсорсинга» 
отдельных функций государственных органов управления на уровень 
госкорпораций;

– квазихолдинг — ГК «Ростехнологии» и квазиминистерство «Роса-
том» — повышение конкурентоспособности отдельных стратегических 
секторов (отраслей), обеспечение национальной безопасности, реструк-
туризация и консолидация соответствующих государственных активов. 

 «Главной чертой государственной корпоративной собственности яв-
ляется отсутствие у ее субъектов естественных мотиваций к эффективной 
деятельности, которые присущи частной собственности, но и элементов 
их правового принуждения к эффективной деятельности, характерной 
для государственной собственности. Отмеченные обстоятельства сущест-
венно снижают эффективность данной формы собственности и, генери-
руя излишние риски, сокращают, тем самым, возможности реализации 
целей создания государственных корпораций» [16].

В послании Президента Федеральному Собранию Российской Феде-
рации на 2010 г. отмечено, что государственные корпорации, как форма, 
в современных условиях в целом бесперспективна, те государственные 
корпорации, которые имеют определенные законом временные рамки 
работы, должны по завершении деятельности быть ликвидированы. Го-
сударственные корпорации, которые работают в коммерческой, конку-
рентной среде, должны быть со временем преобразованы в акционерные 
общества, контролируемые государством [13]. Это говорит о том, что 
дальнейшая судьба государственных корпораций определена: Россий-
ское правительство разработало план реорганизации государственных 
корпораций, соответствующие структуры будут преобразованы в акци-
онерные общества открытого типа, а некоторые и вовсе ликвидированы, 
реорганизация будет продолжаться до 2015 г. [19].

Однако следует обратить внимание на такой успешный высокотехно-
логический проект ГК Ростехнологии на международном уровне в сфере 
металлургии, как создание комплекса по производству титановых дета-
лей для Boeing 787. Это первые шаги, для того, чтобы отойти от сырьево-
го экспорта титановых слитков, продавать готовую продукцию.

ОАО «Роснано» на данный момент реализует проекты в сфере солнеч-
ной энергетики и энергосбережения (солнечные батареи по технологии 
«тонких пленок») — бюджет 20 млрд р., 49% финансирует «Роснано», 
проект «Наноструктурированные материалы» — бюджет 3 млрд р. — 
48% «Роснано», медицина и биотехнологии — бюджет 1,5 млрд р., «Рос-
нано» — 49% и др. [11].

Политика российского государства направлена на преодоление про-
блем инновационного роста: механизмов поддержки и стимулирования 
инноваций, малого и среднего бизнеса, сырьевой направленности эко-
номики, отсутствия прогресса в развитии высокотехнологичных про-
изводств. 

В этих условиях институты развития, приобретают особую значи-
мость, поскольку являются средой и одновременно инструментом госу-

Т.В. Бондарь
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дарственной политики развития [23; 24]. Государственная корпорация 
была выбрана в качестве такого института развития, а также для форми-
рования точек роста экономики и достижения социально-экономическо-
го эффекта. К целям создания корпораций «Роснано», «Ростехнологии», 
«Банк развития и внешнеэкономической деятельности» и относится со-
действие реализации государственной политики в сфере нанотехноло-
гий. Они участвуют в реализации инновационных программ развития 
(ПИРов) — центров превосходства, например, при развитии инноваци-
онных центров на уровне вузов, их координации с производством, т.е. 
коммерциализации открытий, изобретений, кооперации российских 
высших учебных заведений и производственных предприятий [7–9].

Данный способ реализации государственной собственности не произ-
вел должного эффекта, как института развития и модернизации эконо-
мики. Делать выводы о деятельности государственных корпораций по 
признанным экономическим показателям не представляется возмож-
ным, получение прибыли для них не является главной целью, так как 
это некоммерческая организация, и, кроме того, значительная часть пе-
реданных активов находятся в кризисном состоянии и первоочередная 
задача государственных корпораций –реализация антикризисных мер 
на таких предприятиях. Об эффективности работы государственных кор-
пораций трудно судить и потому, что большинство из них были созданы, 
не так давно, в 2007 г. (для сравнения: Small Business Corporation — юж-
нокорейская государственная некоммерческая организация, созданная 
помогать развитию мелкого и среднего бизнеса, основана в 1979 г., и эф-
фект от данного института наступил в Корее только через 20 лет [5]).

Для повышения эффективности реализации государственной собст-
венности целесообразно:

– установить пороговые значения эффективности использования 
переданных государством объектов собственности, а также показатели 
эффективности деятельности по каждой государственной корпорации  
(в зависимости от целей, закрепленных в уставе данной государственной 
корпорации); 

– учредить комиссию, которая бы проводила мониторинг деятель-
ности государственных корпораций;

– ввести санкции за невыполнение поставленных задач. 
Государство, в качестве основного субъекта реализации государ-

ственной собственности, избрало государственную корпорацию, и, не-
смотря на различные итоги деятельности этих корпораций, показало 
способность создать условия для развития на долгосрочную перспекти-
ву, и перехода российской экономики на инновационный путь хозяйс-
твования. 
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